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Einleitung 

Der EU-Binnenmarkt ist der größte Wirtschaftsraum der Welt. Die mit ihm einhergehenden vier Grundfreiheiten  

– der freie Verkehr von Waren, Personen, Dienstleistungen und Kapital – bergen enormes Potenzial, durch eine 

stärkere Handelsintegration in Europa und damit verbunden mehr Wettbewerb und mehr Innovationen den Le-

bensstandard seiner Bürger zu erhöhen. Seit seiner Einführung im Jahr 1993 wird der Binnenmarkt insgesamt als 

Erfolg gesehen: Die Politik sieht in ihm einen entscheidenden Eckpfeiler der europäischen Integration und auch 

ökonomische Analysen weisen einen Wohlstandszuwachs aus, der auf den Binnenmarkt zurückzuführen ist (Fel-

bermayr et al., 2018; Mayer et al., 2018). Doch in den letzten Jahren zeichnet sich eine weitere, immer stärker 

zutage tretende Tendenz in Europa ab: Die regionalen Unterschiede, gerade auch innerhalb von Mitgliedslän-

dern, scheinen zuzunehmen; einige Regionen laufen gar Gefahr, abgehängt zu werden. Dies wirft die Frage auf, 

inwieweit der EU-Binnenmarkt auf die wirtschaftliche Entwicklung der regionalen Ebene (und nicht nur auf der 

Ebene der Mitgliedsländer) unterschiedlich wirkt – und so mögliche Ungleichgewichte verstärken könnte.   

Diese Studie untersucht, wie sich der EU-Binnenmarkt auf die wirtschaftliche Entwicklung der rund 300 Regionen 

Europas auswirken könnte. Dabei analysiert die Studie Einkommensveränderungen sowie Änderungen der Pro-

duktivität und Preisaufschläge, die auf den Binnenmarkt zurückzuführen sind. Die Studie verwendet ein 

modernes makroökonomisches Modell – ein sogenanntes „Gravitationsmodell“ – das Marktgröße und Entfernung 

von Handelspartnern in Simulationen von Handelsströmen berücksichtigt (basierend auf Behrens et al., 2014). 

Die Analyse verwendet Daten über Handelsströme, sowohl innerhalb der EU als auch zwischen EU-Ländern und 

anderen OECD- und BRIC-Staaten. Die Daten wurden unter anderem aus der UN COMTRADE-Datenbank für 

Handelsdaten sowie von Eurostat für Daten zur wirtschaftlichen Entwicklung in Europas Regionen bezogen.   

Die Analysen basieren auf Simulationsrechnungen, die vereinfacht wiefolgt erläutert werden können. Zunächst 

wird anhand der vorliegenden Handelsdaten und einer statistischen Analyse geschätzt, wie stark sich der EU-

Binnenmarkt und die damit einhergehenden geringeren Handelskosten (etwa durch den Wegfall von Zöllen) auf 

den Handel auswirken. Damit wird ein Maß für die Bedeutung des EU-Binnenmarktes für den Handel ermittelt. Im 

zweiten Schritt wird simuliert, wie sich die Abschaffung des EU-Binnenmarktes auf die Handelskosten auswirken 

würde. Dazu wird das im ersten Schritt gewonnene Maß der Rolle des Binnenmarktes für den Handel vereinfacht 

gesagt auf Null gesetzt – d.h., der kostensenkende Effekt durch den Binnenmarkt wird aus den Handelskosten 

herausgerechnet, sodass diese letztlich steigen. Die nun höheren Handelskosten werden in ein makroökonomi-

sches Modell gespeist (Behrens et al., 2014) und die Folgen für Produktivität, Preise und Einkommen simuliert. 

Die resultierenden jährlichen Einkommensverluste als Folge der Abschaffung des EU-Binnenmarktes sind gleich-

zusetzen mit Einkommensgewinnen, die auf den Binnenmarkt zurückzuführen sind. Technisch werden die 

Einkommensgewinne in der Studie auf Basis der Wohlfahrtsanalyse in Arkolakis et al. (2012) geschätzt: Sie be-

ziffern letztlich die Höhe des Einkommens, das Bürger erhalten müssten, um den Nutzen konstant zu halten 

(„equivalent variation“).1 Die geschätzten Einkommensveränderung werden auf Basis der Veränderungen des 

Bruttoinlandsprodukts (BIP) pro Jahr (und pro Person) geschätzt.        

Ergebnisse 

1.1 Einkommensgewinne im Ländervergleich 

Die Studie analysiert zunächst die ökonomischen Effekte des Binnenmarktes auf Länderebene (siehe auch Ta-

belle 1). Die aggregierten Einkommenszuwächse belaufen sich für die EU insgesamt auf rund 420 Milliarden 

Euro pro Jahr. Dies entspricht rund 2,5 Prozent der Wirtschaftsleistung der gesamten EU. Die Einkommensge-

winne pro Kopf belaufen sich laut Analyse im gewichteten Durchschnitt auf rund 840 Euro jährlich. Allerdings 

                                                      

1 Die technischen Details zum makroökonomischen Modell sind in der Studie einsehbar. Darüber hinaus ist die 
ausführliche theoretische Herleitung des Modells auf Anfrage verfügbar.    
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lassen sich große Unterschiede innerhalb der EU28 und der Länder im Europäischen Wirtschaftsraum (EWR) 

erkennen. So steht die Schweiz mit 2.914 Euro pro Einwohner an Einkommensgewinnen an der Spitze, gefolgt 

von Luxemburg (2.834 Euro) und Irland (1.894 Euro). Gemessen an der Wirtschaftskraft sind Luxemburg und die 

Schweiz ebenfalls unter den Top-3-Profiteuren, die größten relativen Einkommensgewinne verbucht hier jedoch 

Belgien mit 4,4 Prozent. An diesen Ergebnissen zeigt sich, dass kleine, offene Volkswirtschaften mit starker Han-

delsorientierung und hoher Wettbewerbsfähigkeit vom Binnenmarkt besonders profitieren. Die Berechnungen 

legen nahe, dass der Binnenmarkt auch in den großen europäischen Volkswirtschaften zu signifikanten Einkom-

menszuwächsen führt: In Deutschland betragen die Einkommensgewinne pro Kopf 1.046 Euro jährlich, in 

Frankreich liegen sie bei 1.074 Euro. Damit befinden sich die beiden Länder unter den zehn EU-Ländern mit den 

höchsten Pro-Kopf-Gewinnen.   

Am geringsten fallen die Einkommensgewinne (pro Kopf) in Bulgarien mit 193 Euro und Rumänien mit 242 Euro 

jährlich aus. Auch südeuropäische Länder wie Griechenland und Portugal verzeichnen geringe Zuwächse von 

400-500 Euro pro Kopf. Da das Gehaltsniveau in Süd- und Osteuropa niedriger ist als in Westeuropa, ist der Blick 

auf die Einkommensgewinne im Verhältnis zur Wirtschaftskraft – die sogenannten relativen Einkommensände-

rungen – wichtig. Hier stehen insbesondere Griechenland und Zypern schlecht da: Die Pro-Kopf-Zuwächse sind 

hier bereits im EU-Vergleich mit 400-460 Euro niedrig, doch auch im Verhältnis zur Wirtschaftsleistung liegen die 

Veränderungen mit rund 2 Prozent unter den vier Ländern mit den geringsten Zuwächsen. Einige Länder in Ost-

europa hingegen zeigen ein anderes Muster: In Tschechien etwa sind die Pro-Kopf-Gewinne durch den 

Binnenmarkt mit rund 666 Euro verhältnismäßig gering und liegen nur im Mittelfeld – doch die prozentualen Zu-

wächse sind mit knapp 4 Prozent die dritthöchsten in der EU. 

Die Einkommensgewinne durch den EU-Binnenmarkt kommen – vereinfacht erklärt – vor allem durch geringere 

Handelskosten und die damit verbundene positive Wirkung auf Produktivität und Preise zustande. Der Handel mit 

Waren und Dienstleistungen hat sich durch den Binnenmarkt aufgrund des Wegfalls von Zöllen und anderer so-

genannter nichttarifärer Handelshemmnisse erhöht. Dies wiederum sorgt zum einen für mehr Wettbewerb um die 

besten Produkte und die niedrigsten Preise; zum anderen erleichtert der Binnenmarkt Investitionen von Unter-

nehmen innerhalb Europas, sodass Dynamik und Innovationskraft zugenommen haben. Die stärkeren 

Handelsverflechtungen durch den Binnenmarkt führen letztlich dazu, dass volkswirtschafliche Ressourcen (Arbeit 

und Kapital) von den weniger produktiven zu den produktivsten Firmen verschoben werden und die gesamtwirt-

schaftliche Produktivität stärker wachsen kann – da Löhne und Produktivität gemeinhin Hand in Hand gehen, 

können dadurch die Einkommen im Durchschnitt steigen. Zusätzlich führt die höhere Wettbewerbsintensität durch 

den Binnenmarkt zu geringeren Preisaufschlägen, was die Konsumentenwohlfahrt erhöhen kann.  

Insgesamt legen die Ergebnisse der Simulationen nahe, dass Länder im geographischen Zentrum Europas stär-

ker profitieren, insbesondere im Vergleich zur südlichen Peripherie. Dies liegt zum einen an der dort stärkeren 

Exportorientierung und der höheren Wettbewerbsfähigkeit. Zum anderen geht eine günstigere Lage im Zentrum 

mit der größeren Nähe zu wichtigen Märkten einher – gemäß des hier verwendeten Gravitationsmodells sinken 

die Handelskosten mit der Nähe zu wichtigen Handelspartnern („higher market access effect“). In einer zusätzli-

chen Regressionsanalyse auf Ebene der Regionen zeigt die Studie zudem, dass dieser Zusammenhang auch auf 

regionaler Ebene gilt: Je näher Regionen an anderen Handelspartnern liegen, desto stärker die Einkommensge-

winne. Die ökonomischen Effekte des Binnenmarktes auf regionaler Ebene werden im Folgenden stärker in den 

Blick genommen.  
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Tabelle 1: Die Effekte des Binnenmarktes auf ökonomische Kennzahlen. Berechnungen auf Basis des Gravitationsmodells in 
Mion und Ponattu (2019a). Produktivität: Bruttowertschöpfung je Arbeitnehmer. Preiaufschläge: Preise über Grenzkosten. Alle 

Veränderungen gelten jährlich.  
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1.2 Einkommensgewinne auf regionaler Ebene 

Die Kennzahlen aus Tabelle 1 zeigen deutliche Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten auf. Dieser Vergleich 

unterschlägt jedoch die regionalen Unterschiede innerhalb der Länder. Die Studie analysiert daher in einem zwei-

ten Schritt die Effekte des EU-Binnenmarktes auf Ebene der 283 EU- und EWR-Regionen (gemäß NUTS2-

Klassifikation). Abbildung 1 zeigt die europaweiten Unterschiede hinsichtlich der Einkommensgewinne (pro Kopf) 

auf. Dabei wird deutlich, dass auch für Regionen gilt: Je näher diese am europäischen Zentrum bzw. an anderen 

(großen) Volkswirtschaften liegen, desto höher die Einkommensgewinne durch den EU-Binnenmarkt. Dies gilt 

etwa für fast alle schweizer Regionen, wobei Zürich mit einem Einkommenszuwachs von fast 3.600 Euro an der 

Spitze liegt. Ebenfalls weit vorne liegen neben Luxemburg (2.834 Euro) mit den österreichischen Regionen Voral-

berg und Salzburg (jeweils rund 2.000 Euro pro Kopf) Regionen, die nah an Deutschland liegen. Eine Ausnahme 

ist Irland, das zwar nicht im geographischen Zentrum Europas liegt, aber von starken Handelsverflechtungen mit 

dem Vereinigten Königreich profitiert.        

Innerhalb der einzelnen Staaten sind ebenfalls große Unterschiede zu erkennen. Abbildung 2 nimmt die Einkom-

mensgewinne in Deutschland in den Blick. Die Regionen entsprechen, gemäß der NUTS2-Klassifikation, den 

(ehemaligen) deutschen Regierungsbezirken. Sowohl in absoluten Zahlen, als auch gemessen am Lebensstan-

dard sind die Zuwächse im Süden am höchsten. Spitzenreiter ist der Regierungsbezirk Oberbayern (1.489 Euro), 

in dem sich etwa die Städte München und Ingolstadt befinden. Es folgen die Region Hamburg (1.478 Euro), Stutt-

gart (1.304 Euro) und Darmstadt (1.269 Euro). Dabei gilt es, auch die relativen Einkommensgewinne zu 

beachten: Stuttgart und Darmstadt liegen beispielsweise trotz der hohen Pro-Kopf-Gewinne nur in den untersten 

20 Prozent der relativen Einkommensgewinne – was vor allem an dem dort recht hohen Niveau der Wirtschafts-

leistung liegt. Die Regierungsbezirke Freiburg und Tübingen liegen sowohl bei den Einkommensgewinnen pro 

Kopf als auch bei den relativen Zuwächsen in der Spitzengruppe – dies gilt auch für den Regierungsbezirk Köln. 

Allgemein gilt: Je stärker exportorientiert die regionale Wirtschaft ist, desto höher sind die Einkommensgewinne. 

Abbildung 1: Einkommensgewinne in Europas Regionen. 
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Tabelle 2 fasst die simulierten ökonomischen Effekte in deutschen Regionen zusammen. Dabei zeigt sich, dass 

strukturschwache Regionen am wenigsten vom EU-Binnenmarkt profitieren. Dazu gehören mit Brandenburg (672 

Euro pro Kopf), Sachsen-Anhalt (692 Euro) und Mecklenburg-Vorpommern (700 Euro) vor allem ostdeutsche 

Bundesländer. Dort ist die Zahl exportstarker Unternehmen, die vom europäischen Handel profitieren, geringer. 

Allerdings könnte dies auch daran liegen, dass in Ostdeutschland weniger Metropolregionen zu finden sind, in 

denen Synergieeffekte durch die Ansiedlung vieler Unternehmen („positive Externalitäten“) realisiert werden kön-

nen. Ebenso ist bei der Interpretation der Ergebnisse erneut wichtig, zwischen absoluten Gewinnen pro Kopf (in 

Euro) und Gewinnen im Verhältnis zur regionalen Wirtschaftsleistung (in %) zu unterscheiden. Beispielsweise 

befindet sich Mecklenburg-Vorpommern trotz niedriger Pro-Kopf-Gewinne bei der Betrachtung der relativen Ge-

winne immerhin in der oberen Hälfte aller Regionen. Auch in anderen Ländern sind regionale Disparitäten bei 

Einkommensgewinnen durch den Binnenmarkt zu erkennen. Abbildung 3 zeigt Pro-Kopf-Einkommensgewinne in 

Großbritannien und Italien. Im Falle Großbritanniens zeigen sich Unterschiede zwischen den starken Gewinnen 

im Süden, etwa in London (2.700 Euro pro Kopf) oder im Großraum Oxford (rund 985 Euro) und dem Norden, wo 

die Einkommensgewinne teils deutlich unter dem Landesdurchschnitt von knapp 800 Euro liegen. Bemerkens-

wert ist dabei, dass einige Regionen – beispielsweise die Region Kent im Südosten – zu den den stärksten 

Profiteuren gehören, im Brexit-Referendum jedoch gegen den Verbleib in der EU gestimmt haben.2 In Italien be-

legen die Simulationsergebnisse die oft thematisierten strukturellen Unterschiede zwischen dem Norden und dem 

Süden: Der strukturschwache Mezzogiorno verbucht mit rund 300-500 Euro pro Kopf deutlich geringere Einkom-

mensgewinne als der Norden des Landes, wo die Zuwächse bei bis zu 1.372 Euro liegen (Region Bozen).  

                                                      

2 Die ökonomischen Folgen des Brexits auf regionaler Ebene werden in Mion und Ponattu (2019b) geschätzt. 

Abbildung 2: Einkommensgewinne (jährlich) in Deutschland. 



Seite 8 | Ökonomische Effekte des Binnenmarktes 

 

   

Abbildung 3: Einkommensgewinne (jährlich) in Großbritannien und Italien. 
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Tabelle 2: Die Effekte des Binnenmarktes auf ökonomische Kennzahlen. Berechnungen auf Basis des Gravitationsmodells in 
Mion und Ponattu (2019a). Produktivität: Bruttowertschöpfung je Arbeitnehmer. Preisaufschläge: Preise über Grenzkosten. 
Alle Veränderungen gelten jährlich. 

Fazit 

Die vorliegende Studie nutzt ein quantitatives Modell, um die Effekte des Binnenmarktes auf die Einkommenszu-

wächse (BIP pro Kopf) und andere ökonomische Größen zu schätzen. Insgesamt wirkt sich der Binnenmarkt laut 

Simulation positiv auf die Einkommen aller EU-Bürger aus. Dabei zeigen sich jedoch je nach Region große Unter-

schiede: Bürger in kleinen, wettbewerbsfähigen und exportorientierten Regionen im Herzen Europas verzeichnen 
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hohe Einkommenszuwächse durch den Binnenmarkt. Diese liegen bei bis zu 3.592 Euro oder rund 4,7 Prozent 

des Einkommens jährlich. Die Gewinne in ländlichen Regionen der südlichen und östlichen Peripherie Europas 

sind hingegen deutlich geringer: So liegen diese bei 120-400 Euro in strukturschwachen Regionen Bulgariens, 

Griechenlands und Rumäniens.  

Deutschland liegt mit Einkommensgewinnen von mehr als 1.000 Euro unter den Top-10-Ländern der Zuwächse 

pro Kopf. An der Spitze liegen hier mit dem Regierungsbezirk Oberbayern (1.489 Euro pro Kopf), Hamburg 

(1.478 Euro) und Stuttgart (1.302 Euro) export- und industriestarke Regionen. Insgesamt zeigt sich innerhalb der 

Bundesrepublik jedoch ein Ost-West-Gefälle: Regierungsbezirke in den neuen Bundesländern verzeichnen Ein-

kommensgewinne durch den Binnenmarkt, die nur etwa halb so hoch sind wie jene in den alten Ländern – z.B. in 

Brandenburg (672 Euro pro Kopf), Sachsen-Anhalt (692 Euro) und Mecklenburg-Vorpommern (700 Euro). Auch 

bei der Betrachtung anderer Länder zeigen sich regionale Unterschiede: So profitiert in Frankreich der Nordos-

ten, etwa im Großraum Paris und im grenznahen Elsass, stärker als im Westen und Süden des Landes. In Italien 

ist ein Nord-Süd-Gefälle zu beobachten, bei dem die ländlichen Regionen im Mezzogiorno deutlich geringere Ein-

kommensgewinne verbuchen als die industriell geprägten Regionen im Norden. In Großbritannien sind die 

Gewinne im Norden des Landes ebenfalls geringer als im Süden mit den wirtschaftsstarken Regionen um London 

und an den Küsten. Bemerkenswert ist hier, dass einige Regionen, die im Jahr 2016 für den Brexit gestimmt hat-

ten, zu den größten landesweiten Profiteuren des Binnenmarktes gehören. 

Der Treiber der Einkommensgewinne sind Produktivitätssteigerungen der Unternehmen infolge einer stärkeren 

Handelsintegration sowie geringere Preisaufschläge. Beide Faktoren können durch stärkeren Wettbewerb geför-

dert werden. Hier liegt insbesondere Potenzial zur Erhöhung des Handels mit Diensleistungen. Diese machen 

bereits rund 75 Prozent der Wertschöpfung in der EU aus, jedoch nur rund 30 Prozent der Exporte. Eine stärkere 

Harmonisierung bei Standards auf EU-Ebene für die Erbringung von Dienstleistungen sowie eine vereinfachte 

Anerkennung europäischer Bildungsabschlüsse können den Handel mit Dienstleistungen und den Wettbewerb 

insgesamt steigern. Daneben ist es wichtig, strukturschwache Regionen in der Peripherie so zu fördern, dass sie 

stärker vom Binnenmarkt profitieren können. Dazu können etwa Investitionen in moderne (digitale) Infrastruktur, 

der Aufbau eines Ökosystems für Innovationen sowie mehr Bildungseinrichtungen beitragen.              
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