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Vorwort

Vor drei Jahren gingen wir der Frage auf den
Grund, was Deutschland Gber Algorithmen weil3
und denkt. Unsere Umfrage (Fischer und Peter-
sen 2018) ergab: Bei diesem Thema herrschen
Unwissen, Unentschlossenheit und Unbehagen.
Die Menschen in Deutschland wissen noch sehr
wenig dariliber, was Algorithmen sind und dass sie
bereits in zentralen Gesellschaftsbereichen wie in
der Medizin, im Personalwesen oder bei der Poli-
zeiarbeit zum Einsatz kommen. Sie haben noch
keine klare Meinung zum Thema, verspiren aber
ein Unbehagen, wenn Entscheidungen von algo-
rithmischen Systemen beeinflusst sind. Neuere Stu-
dien bestéatigen dieses Bild auch auf europaischer
Ebene (Grzymek und Puntschuh 2019). Eine aktu-
elle Umfrage des Digitalverbandes Bitkom (2020)
ergab, dass die Bekanntheit des Begriffs ,Klnstli-
che Intelligenz" zuletzt gestiegen ist und inzwischen
mehr als die Halfte der Befragten meint, den Begriff
erklaren zu kénnen. Interessant dabei: Wahrend
vor drei Jahren nur knapp die Hélfte der Menschen
kinstliche Intelligenz als Chance wahrnahm, sahen
nun schon zwei Drittel positive Aspekte.

Eine Erklarung fir diese Befunde findet sich bei
Niklas Luhmann (1996: 9): ,Was wir Uber unsere
Gesellschaft, ja Gber die Welt, in der wir leben, wis-
sen, wissen wir durch die Medien®, konstatierte
der Soziologe 1996. Dies gilt vor allem fiir kom-
plexe und individuell schwer zugangliche Phano-
mene wie neue Technologien. Die mediale Bericht-
erstattung bestimmt also in hohem Mal3e, was wir
Uber algorithmische Systeme wissen, wie wir sie
wahrnehmen und letztlich auch, ob wir sie akzep-
tieren. Dabei bildet der mediale Diskurs in doppel-
ter Hinsicht eine wichtige Grundlage fir einen brei-
ten demokratischen Prozess. Zum einen ist er eine

wichtige Informationsgrundlage und befahigt die
Bevélkerung, an einer gesellschaftlichen Debatte
iber ein Thema teilzunehmen. Zum anderen finden
inden Medien unterschiedliche Akteure Gehér und
kénnen so ihre Perspektive in die 6ffentliche Mei-
nungsbildung einbringen.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie
der mediale Diskurs tGber Algorithmen und kiinst-
liche Intelligenz in Deutschland genau aussieht:
Kommen unterschiedliche Akteure mit verschiede-
nen Perspektiven zu Wort? Wird eher positiv und
chancenorientiert Gber das Thema berichtet oder
negativ und problembezogen? Welche konkreten
Herausforderungen und Handlungsempfehlungen
werden thematisiert?

Diesen Fragen geht die vorliegende Studie nach und
untersucht erstmals den medialen Diskurs der letz-
ten 15 Jahre zu Algorithmen und kiinstlicher Intelli-
genzin Deutschland. Sie analysiert, welche Themen,
Akteure und Anwendungsbereiche die Debatte
dominieren, wie der Grundtenor der Berichterstat-
tung ist und welche Chancen und Risiken dabei im
Zentrum stehen.

Die Ergebnisse bescheinigen dem medialen Dis-
kurs in Deutschland vor allem einen Mangel an
Vielfalt. In der Berichterstattung dominieren wirt-
schaftliche Akteure, wahrend politische Akteure
und die Zivilgesellschaft kaum Gehor finden. Dabei
brduchte es gerade diese Stimmen fiir eine breite
gesellschaftliche Debatte (ber einen verantwor-
tungsvollen Einsatz von Algorithmen und kiinst-
licher Intelligenz. Wirtschaftliche Interessen schei-
nen auch den Tenor des Diskurses zu pragen, der
liberwiegend positiv ist und in dem insbesondere



Vorwort

6konomische Aspekte wie wirtschaftlicher Fort-
schritt und Effizienzsteigerung dominieren. Gesell-
schaftliche Chancen fiirs Gemeinwohl und &ffent-
lich finanzierte Einsatzgebiete wie Medizin oder
Bildung werden in den untersuchten Beitragen
hingegen seltener thematisiert. Dies ware jedoch
wichtig, damit der mediale Diskurs einen Beitrag zu
mehr Wissen Uber die tatsiachliche Breite und Tiefe
des Einsatzes von Algorithmen und zu einer ausge-
wogeneren Meinungsbildung in der Bevélkerung
leisten kann.

Die Studie ist Teil des Projekts ,Ethik der Algo-
rithmen“ der Bertelsmann Stiftung. Das Projekt
zielt darauf ab, den Diskurs (iber Algorithmen und
ktnstliche Intelligenz zu versachlichen und um
eine gemeinwohlorientierte Dimension zu ergin-
zen. Dazu wurde beispielsweise in einer repra-
sentativen Bevolkerungsumfrage untersucht, was
Deutschland Utber Algorithmen weil3 und denkt
(Fischer und Petersen 2018). Der jungst verof-
fentlichte ,Automating Society Report“ prisen-
tiert tber 100 Anwendungsfille automatisierter
Entscheidungsfindung in 16 européischen Landern
(Chiusi et al. 2020). In den Themenbereichen Pre-
dictive Policing (Knobloch 2018), Personalwesen
(Knobloch und Hustedt 2019) und Gesundheits-
Apps (Klingel 2019) hat das Projekt sich gemeinsam
mit der Stiftung Neue Verantwortung vertiefend

Dr. Jorg Drager
Mitglied des Vorstandes
Bertelsmann Stiftung

mit den Chancen und Risiken der Technologie in
einzelnen Anwendungsfeldern beschéftigt. Ansatz-
punkte fir Losungen und konkrete Handlungsvor-
schlage diskutieren ein Papier Uber Fehlerquellen
und Verantwortlichkeiten in Prozessen algorith-
mischer Entscheidungsfindung (Zweig 2018) oder
ein Gutachten Uber Potenziale und Grenzen der
europdischen Datenschutz-Grundverordnung
far algorithmische Systeme (Dreyer und Schulz
2018). Einen Uberblick tiber notwendige MaRnah-
men, um algorithmische Systeme in den Dienst der
Gesellschaft zu stellen, bietet das Lésungspano-
rama ,Damit Maschinen den Menschen dienen“
(Krtiger und Lischka 2018). Die gemeinsam mit
dem iRights.Lab erarbeiteten Algo.Rules (iRights.
Lab und Bertelsmann Stiftung 2019) kénnen durch
Entwickler:innen und ihre Flihrungskrafte genutzt
werden, um algorithmische Systeme in der Praxis
gemeinwohlorientiert zu gestalten.

Um den Diskurs und die Debatte Gber die Ergeb-
nisse dieser neuen Studie zu erleichtern, vero6f-
fentlichen wir sie unter einer freien Lizenz (CC
BY-NC-SA 2.0 DE). Wir danken Prof. Dr. Cornelius
Puschmann von der Universitat Bremen und unse-
rer Kollegin Dr. Sarah Fischer fir die gelungene
Zusammenarbeit und freuen uns zusammen mit
ihnen Giber Resonanz und natirliche jede Form kon-
struktiver Kritik.

Ralph Miiller-Eiselt
Direktor Programm Megatrends
Bertelsmann Stiftung



Zusammenfassung

Umfragen zeigen, dass die Menschen in Deutsch-
land noch relativ wenig Gber Algorithmen und
kiinstliche Intelligenz sowie deren Einsatzgebiete
wissen. Gerade bei abstrakten Themen, bei denen
der Bezug zu unserem Alltag nicht direkt ersicht-
lich ist, erlangen wir unser Wissen aus den Medien.
Der mediale Diskurs beeinflusst damit, wie Men-
schen Algorithmen und kiinstliche Intelligenz wahr-
nehmen und welche Einstellungen sie zu diesem
Thema entwickeln. Welche Perspektiven im Dis-
kurs vertreten sind, welche Akteure eine Stimme
bekommen und welche Einsatzgebiete thematisiert
werden, pragt das Wissen und die Wahrnehmung
der Bevdlkerung und damit mafRgeblich die gesell-
schaftliche Debatte.

Doch wie sieht der mediale Diskurs (iber Algo-
rithmen und kinstliche Intelligenz in Deutschland
genau aus? Dieser Frage geht die vorliegende Stu-
die nach. Sie hat das Ziel, die Berichterstattung zum
Thema sowie ihre Entwicklung in den letzten 15
Jahren nachzuzeichnen. Dazu nutzt sie sowohl eine
computergestitzte als auch eine quantitativ-manu-
elle Inhaltsanalyse. Sie geht der Frage nach, welche
Themen medial prominent vertreten sind und wie
sichdiesinden letzten 15 Jahren verandert hat. Sie
untersucht, welche Akteure und Anwendungsbe-
reiche von Algorithmen und kiinstlicher Intelligenz
den Diskurs dominieren und ob eher positiv oder
negativ (ber das Thema berichtet wird.

Die Ergebnisse der Studie machen deutlich: Die
Debatte mangelt an Vielfalt und hat blinde Flecken
mit Blick aufs Gemeinwohl. Die wirtschaftliche Per-
spektive dominiert den Diskurs mit einer positiven
Fortschrittsvision, wahrend politische und zivilge-
sellschaftliche Akteure nur selten Erwédhnung fin-

den und wichtige gemeinwohlrelevante Aspekte
und Chancen kaum erortert werden. Die Analysen
zeigen, dass wirtschaftliche Belange gerade in den
letzten vier Jahren deutlich an Gewicht gewonnen
haben.

In allen untersuchten Medien (Leitmedien, Fach-
blogs und -webseiten sowie Twitter) herrscht ein
Uiberwiegend positiver Tenor zum Thema. Bei den
in der Debatte erérterten Chancen lasst sich wie-
derum eine Dominanz der 6konomischen Perspek-
tive erkennen: Im Fokus stehen, neben einzelnen
Chancen fir das Individuum wie Personalisierung
und Optimierung von Fahigkeiten, vor allem 6kono-
mische Vorteile wie wirtschaftlicher Fortschritt und
Effizienzsteigerung durch Algorithmen und kiinst-
liche Intelligenz. Gesamtgesellschaftliche Chancen
wie eine bessere Verteilung knapper Ressourcen
oder ein fairer Zugang zu staatlichen Leistungen
werden hingegen nur selten erwahnt. Ahnlich ver-
hélt es sich mit den Einsatzgebieten algorithmischer
Systeme: Zentrale gemeinwohlrelevante Bereiche
wie Medizin oder Bildung werden deutlich weni-
ger haufig thematisiert als etwa digitale Alltags-
technologien wie Assistenzsysteme oder Soziale
Medien, obwohl Algorithmen und kiinstliche Intel-
ligenz auch dort bereits breite Anwendung finden,
wie eine europaweite Recherche jlingst belegte
(siehe Chiusi et al. 2020).

Trotz des insgesamt positiven Tenors werden zen-
trale Problemfelder und Risiken unseres Umgangs
mit Algorithmen und kinstlicher Intelligenz, wie
etwa fehlende Kompetenzen, Intransparenz und
mangelnde Kontrolle, in der Berichterstattung
durchaus thematisiert. Dabei verlauft der medi-
ale Diskurs bereits erstaunlich |6sungsorientiert:
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Ein Drittel der untersuchten Texte enthalt spezi-
fische Handlungsempfehlungen. Allerdings domi-
nieren dabei solche Empfehlungen, die auf den
Kompetenzaufbau bei Anwender:innen und in der
Bevolkerung abzielen, wahrend konkrete Ansatze
zur wirksamen Aufsicht, Kontrolle und Regulierung
deutlich seltener zu finden sind.

Aus den Ergebnissen der Studie lassen sich
drei zentrale Ableitungen treffen:

Erstens mangelt es dem Diskurs im Hinblick auf
vertretene Perspektiven und Akteure an Vielfalt.
Fir eine breite demokratische Meinungsbildung
braucht es jedoch diverse Positionen. Dazu bené-
tigen vor allem zivilgesellschaftliche und politische
Stimmen groBere Resonanz in der Debatte Gber
Algorithmen und kiinstliche Intelligenz. Leitmedien
sollten sie einerseits haufiger in der Berichterstat-
tung bericksichtigen. Andererseits sollten Akteure
aus Zivilgesellschaft und Politik daran arbeiten, ihre
Anliegen und Kernbotschaften starker und zielge-
richteter an und tiber die Medien zu kommunizieren.

Zweitens spiegelt sich der Fokus auf die wirt-
schaftliche Perspektive auch in den thematisier-
ten Anwendungsbereichen und Chancen wider.
Damit Skepsis in der Bevolkerung sich abbaut und
Vertrauen in neue Technologien wachsen kann, ist
es wichtig, dass auch der Einsatz von kiinstlicher
Intelligenz und Algorithmen in zentralen teilhabe-
relevanten Bereichen wie Bildung, Gesundheit oder
Sicherheit sowie gesamtgesellschaftliche Chancen
derartiger Systeme haufiger in der Berichterstat-
tung vorkommen.

Drittens darfen im Diskurs thematisierte Losungs-
ansatze nicht beim Kompetenzaufbau stehen blei-
ben. In der breiten Bevolkerung, aber auch bei
Anwender:innendarf nicht der Eindruck entstehen,
dass die Blirde des verantwortungsvollen Einsat-
zes algorithmischer Systeme allein auf ihnen lastet.
Wissen wirkt zwar oftmals Wunder, braucht dazu
aber auch adaquate Aufsichts- und Kontrollstruk-
turen. Eine starkere Berlicksichtigung solcher wei-
terer Losungsansatze im medialen Diskurs kénnte
gleichsam den dafiir nétigen politischen Handlungs-
druck beférdern.
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Executive Summary

Surveys show that people in Germany still know
relatively little about algorithms, artificial intelli-
gence and their fields of application. The media is
a key source of information and knowledge when
it comes to such abstract topics affecting our eve-
ryday life in ways not immediately apparent. Media
discourse thus influences how people perceive algo-
rithms and artificial intelligence, as well as the atti-
tudes they develop regarding both. The question of
which perspectives are represented in media dis-
course, which actors are given a voice and which
areas of application are addressed consequently
shapes public knowledge and perceptions, and it
has a significant influence on public debate overall.

But what exactly does the media discourse about
algorithms and artificial intelligence look like in
Germany? The present study examines this
question. Its goal is to trace reporting on this topic
and its evolution over the last 15 years. To do
so, it uses both computer-supported and manual
guantitative content analyses. It examines which
topics are prominently represented in the media,
and how this has changed over the last 15 years. It
scrutinizes which actors and areas of application
for algorithms and artificial intelligence have
dominated the discourse, and whether reporting on
the topic has skewed more positively or negatively.

The results of the study make clear that the debate
lacks diversity and has blind spots with regard
to the public interest. An economic perspective
has dominated the discourse with a generally
very positive framing, while political and civil
society actors are rarely mentioned. Aspects of
Al applications that are relevant to ensuring the
common good or which bear certain opportunities

in this regard are receive little public attention. The
analyses show that economic issues have gained
considerable weight especially in the last four years.

In all of the media reviewed (mainstream media
publications, specialist blogs and websites, and
Twitter), an overwhelmingly positive tone
toward the subject dominates. The opportunities
discussed in the debate again show the dominance
of the economic perspective; alongside selected
opportunities for individuals, such as meeting
personal needs more effectively or expanding
human capabilities, media coverage focuses
primarily on economic advantages associated
with algorithms and artificial intelligence such
as economic progress and increases in efficiency.
By contrast, overall societal opportunities such
as a better distribution of scarce resources or
fairer access to government services are rarely
mentioned. The situation is similar with regard to
the fields of application for algorithmic systems.
Here, everyday digital technologies such as virtual-
assistant systems or social media are discussed
significantly more often than key areas relevant to
the public welfare such as medicine or education,
although algorithms and artificial intelligence are
already widely applied there as well, as recently
found by a pan-European research project (see
Chiusi et al. 2020).

Despite the overall positive tone, the reporting
has certainly addressed key problems and
risks in our handling of algorithms and artificial
intelligence, such as a general lack of digital
competency, insufficient transparency and faulty
oversight. In this regard, the media discourse is
already surprisingly solution-oriented, with one-
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third of the texts examined containing specific
recommendations for action. However, the bulk of
recommendations aim at increasing digital literacy
or skills among users and in the population more
generally, while specific approaches for effective
oversight, control and regulation are mentioned
much less frequently.

Three core conclusions can be drawn from
the results of the study:

First, the discourse lacks diversity with regard
to the perspectives and actors represented.
However, a broad-based democratic shaping of
public opinion requires that diverse positions be
heard. This requires that civil society and political
voices in particular take on a more substantial
presence in the debate over algorithms and artificial
intelligence. On the one hand, mainstream media
publications should include these voices more often
in their reporting. On the other hand, political and
civil society actors should work to communicate
their concerns and core messages more strongly
and more effectively through the media.

Second, the focus on the economic perspective
is also reflected in the application areas and
opportunities addressed by the media. In order
to reduce public skepticism and build trust in new
technologies, it is important that the use of artificial
intelligence and algorithms in inclusion-relevant
key areas such as education, health and public
security, as well as the overall societal opportunities
offered by such systems, be addressed more often
in the reporting.

Third, the strategies discussed in the discourse must
not be limited to enhancing digital literacy or skills.
Neither the general public nor individual users
should be given the impression that the burden of
using algorithmic systems responsibly rests solely
with them. Knowledge often works wonders, but
it also requires adequate oversight and control
structures. Including such additional strategies
more prominently within the media discourse
could help generate the political pressure needed
to produce action.

11
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Ziel der Diskursanalyse

Insbesondere bei individuell schwer greifbaren
und komplexen Phidnomenen wie neuen Technolo-
gien, zu denen Algorithmen und kiinstliche Intel-
ligenz gehoren, beeinflusst der mediale Diskurs in
hohem Mafe, was Menschen darltber wissen, wie
sie diese wahrnehmen, und letztlich auch, ob sie
sie akzeptieren. Mediale Berichterstattung kann
gegeniber neuen Technologien genauso zu liberzo-
genen Erwartungen und Hoffnungen fiihren wie zu
vorschneller Skepsis. Studien weisen zudem darauf
hin, dass in der Bevolkerung allgemein ein eher
geringes Wissen Uber Algorithmen und kinstliche
Intelligenz, ihre Einsatzfelder sowie Auswirkungen
besteht (Fischer und Petersen 2018; Grzymek und
Puntschuh 2019). Eine informierte Vorstellung und
entsprechend entwickelte Einstellung der Bevolke-
rung sind jedoch eine wichtige Voraussetzung fiir
eine inklusive gesellschaftliche Debatte (iber algo-
rithmische Systeme. Dabei leistet der mediale Dis-
kurs einen zentralen Beitrag zu einer demokrati-
schen Meinungsbildung, wenn er verschiedenen
Perspektiven und Akteuren Raum und Stimme gibt.
Deshalb stellt sich die Frage, wie in Deutschland
Uber Algorithmen und kiinstliche Intelligenz berich-
tet wird. Welche Perspektiven und Akteure sind
im Diskurs vertreten? Wird die mediale Darstel-
lung des Themas eher von wirtschaftlichen Belan-
gen beeinflusst, stehen gesellschaftliche Fragen im
Vordergrund oder sind eher technische Aspekte
pragend? Wird das Thema eher hoffnungsvoll oder
eher problembehaftet behandelt?

Studien aus Grof3britannien und den USA deuten
darauf hin, dass der Diskurs tber Algorithmen und
kinstliche Intelligenz oft von extremen oder einsei-

tigen Positionen gepragt ist. Ein Projekt des Lever-
hulme Centre for the Future of Intelligence und der
Royal Society kam nach mehreren Expertendiskus-
sionen zu dem Ergebnis, dass utopische und dys-
topische Extreme sowie eine fehlende Diversitat
von Akteuren den Diskurs bestimmen (The Royal
Society 2018). Eine Inhaltsanalyse verschiedener
Medien in Grof3britannien zeigte eine starke Domi-
nanz wirtschaftlicher Akteure und wirtschaftsbezo-
gener Anlasse (z. B. neue Produkte oder Events der
Industrie) in der Berichterstattung. Dabei wurde
kiinstliche Intelligenz (K1) Gberwiegend positiv kon-
notiert und als Lésung fiir vielfiltige Probleme
dargestellt (Brennen, Howard und Nielsen 2018).
Auch eine Analyse der Berichterstattung der New
York Times im Zeitraum von 1986 bis 2016 ergab,
dass die Berichterstattung, die seit 2009 explo-
diertist, mehr optimistische als pessimistische Arti-
kel enthielt und diese Tendenz Uiber die Zeit kons-
tant war. Die Sorge um einen Kontrollverlust und
ethische Belange nahm allerdings im Zeitverlauf zu
(Fast und Horvitz 2016).

Auch die deutsche Debatte scheint aus einem sub-
jektiven Eindruck heraus haufig von wirtschaft-
lichen Utopien einerseits und gesellschaftlichen
Dystopien anderseits gepragt. Systematische
Erkenntnisse tiber den medialen Diskurs zu Algo-
rithmen und kiinstlicher Intelligenz in Deutschland
fehlen jedoch bislang. Aus diesem Grund unter-
sucht diese Studie, wie die Berichterstattung in
Deutschland tatsachlich aussieht. Dabei stehen fol-
gende Fragestellungen im Vordergrund, die sich
vor allem auf die Tonalitdt und die Diversitat der
Berichterstattung fokussieren:
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Welche Perspektiven sind im Diskurs
prasent?

Die Studie analysiert, (iber welche Themen berich-
tet wird und wie sich der Themenfokus im Zeitver-
lauf der letzten 15 Jahre entwickelt hat, welche
Themen im Laufe der Zeit an Relevanz gewinnen
und verlieren. AuBerdem untersucht die Analyse,
welche unterschiedlichen Anwendungsbereiche
von Algorithmen und kiinstlicher Intelligenz in der
Berichterstattung vorkommen und welche Akteure
erwahnt bzw. zitiert werden (Kapitel 3.1).

Wie ist der Tenor des Diskurses?

Die Analyse untersucht, ob die Berichterstattung
insgesamt eher positiv und chancenorientiert oder
eher negativ und problembezogen ist. Darliber hin-
aus werden einzelne Chancen von Algorithmen
und kunstlicher Intelligenz niher betrachtet (Kapi-
tel 3.2).

Welche Problemfelder und Handlungs-
empfehlungen bestimmen den Diskurs?

Neben den Chancen algorithmischer Systeme wer-
den auch die in der Berichterstattung dargestell-
ten Risiken und Problemfelder naher betrachtet.
Zudem wird untersucht, ob auch Handlungsemp-
fehlungen erwdhnt werden, um den Risiken und
Problemen zu begegnen (Kapitel 3.3).

13
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Methodik und Datenkorpus

Auch wenn man mit einer einzelnen Analyse kaum
den gesamten Diskurs zum Thema kiinstliche Intel-
ligenz und Algorithmen allumfassend untersuchen
kann, so war es doch der Anspruch, die mediale
Debatte zum Thema soweit méglich in der Breite
und in der Tiefe zu erfassen. Dieses Ziel hatte
Auswirkungen auf die gewahlte Methodik und die
untersuchten Medien. Fiir die Studie wurde eine
Kombination aus zwei Methoden ausgewahlt, mit
denen sich unterschiedliche Schwerpunkte erhe-
ben lassen. Mit der Methode des Topic Modeling,
einer Form der computergestiitzten Inhaltsana-
lyse, lassen sich Themen im Diskurs identifizieren.
Sie erlaubt es, ein groRes Datenset (in dieser Ana-
lyse circa 18.000 Texte) und einen langen Zeitraum
zu untersuchen. In einem induktiven und uniber-
wachten Verfahren analysiert ein Algorithmus eine
vorgegebene Anzahl an Texten und identifiziert in
ihnen Wortverteilungsmuster. Auf der Basis von
Wahrscheinlichkeiten, mit denen bestimmte Woér-
ter gemeinsam in Texten auftreten, bildet der Algo-
rithmus dann Themen (sogenannte Topics). Fur
jedes Thema werden charakteristische Wérter und
Texte ausgegeben, mit deren Hilfe das Thema inter-
pretiert und benannt werden kann. Im Rahmen
der Analyse wurde eine Reihe von sogenannten
STM-Themenmodellen (Structural Topic Modeling,
Roberts, Stewart und Tingley 2016) gerechnet.

Eine Variante mit 60 Topics wurde als stabilste
Losung ausgewahlt. Das Modell wurde dann um
Topics bereinigt, die keinen inhaltlichen Bezug zum
Untersuchungsthema hatten oder es nur am Rande
erwadhnten, aber als Fokus ein anderes Thema
behandelten (z. B. nicht kiinstliche Intelligenz, son-
dern AuRenpolitik). Das bereinigte Modell enthélt
18 Themen (fir eine Uberblickstabelle dieser The-

men mit ihren jeweils charakteristischen Wértern
siehe Anhang, Tabelle A1). Diese Themen wurden
auf ihre Pravalenz im Diskurs und ihre Entwicklung
im Zeitverlauf untersucht.

Ergidnzt wurde die Methode des Topic Modeling
durch eine standardisierte quantitative Inhaltsana-
lyse. Wahrend das Topic Modeling es erlaubt, den
Diskurs und seine Themen anhand eines gro8en
Datensets in der Breite zu analysieren, macht es
die quantitative Inhaltsanalyse méglich, eine klei-
nere Zufallsstichprobe des Datensets (150 Texte
aus Leitmedien und 150 Texte aus Fachblogs/-
webseiten sowie 1000 Tweets; siehe Datenkorpus
unten) in der Tiefe zu betrachten. Mit der quanti-
tativen Inhaltsanalyse kénnen komplexere inhalt-
liche Kategorien wie Akteure, Tenor, Anwendungs-
bereiche, Handlungsempfehlungen sowie Chancen
und Risiken von kinstlicher Intelligenz und Algo-
rithmen untersucht werden. Diese Kategorien
wurden vorab in einem Codebuch (siehe Anhang,
Tabelle A2) festgelegt und definiert. Fir die Twit-
ter-Daten wurde ein gekirztes Codebuch (siehe
Anhang, Tabelle A3) verwendet, da aufgrund der
Kirze der Tweets davon ausgegangen wurde, dass
komplexere Kategorien wie einzelne Chancen und
Risiken oder Handlungsempfehlungen kaum vor-
kommen. Auf dieser Grundlage analysierten drei
menschliche Coder die Teilstichprobe des Daten-
sets. Zuvor wurde ein Pretest mit 100 Beitragen
von zwei Codern durchgefiihrt. Die Intercoderreli-
abilitat war gut (Krippendorff’s a = ,824).

In beiden Analysen wurden Texte aus den letz-
ten 15 Jahren betrachtet. Der Erhebungszeitraum
erstreckt sich von Januar 2005 bis Juni 2020. Der
Datenkorpus fir die Analyse setzt sich aus drei
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unterschiedlichen Medientypen zusammen. Den
Fokus der Untersuchung stellen Pressetexte aus
deutschen Leitmedien dar. Der Diskurs zum Thema
kinstliche Intelligenz und Algorithmen ist jedoch
nicht ausschlieBlich auf die Presse beschrankt.
Gerade im Internet findet er auch in Fachmedien
und in den sozialen Medien wie Twitter statt. Aus
diesem Grund wurden neben Pressetexten aus
Uberregionalen Zeitungen auch Texte aus ausge-
wahlten Fachblogs und -webseiten sowie Tweets
einschlagiger Twitter-Profile in die Untersuchung
mit einbezogen. Die einzelnen Teilkorpusse wurden
wie folgt zusammengestellt:

Leitmedien: Es wurden Uberregionale Zeitungen
(Tageszeitungen, Wochenzeitungen sowie deren
Onlineausgaben) untersucht, da man davon aus-
gehen kann, dass diese eher Uber ein spezifisches
Fachthema wie kiinstliche Intelligenz und Algorith-
men berichten als regionale und lokale Zeitungen
(Tabelle 2). Die Pressetexte wurden Gber die Daten-
bank Dow Jones Factiva mittels einer Stichwortsu-
che mit den in Tabelle 1 angegebenen Suchtermen
im Juni 2020 ermittelt.

TABELLE 1. Suchterme der Stichwortsuche
nach Pressetexten in Dow Jones Factiva

Suchterme Pressetexte

,Kunstliche Intelligenz*

KI*
»

J#Algorithmus”

JAlgorithmen"

L#Algorithmische Entscheidungen”

1

L#Automatisierte Entscheidungsfindung

LADM*

,Maschinelles Lernen”

,Maschinenlernen”

»,Maschinenlernverfahren*

LJArtificial intelligence”

»Machine learning”

Quelle: eigene Darstellung

TABELLE 2. Teilkorpus Leitmedien

Quellen Beitrdge
Der Spiegel 97
Spiegel Online 987
Der Tagesspiegel 738
Der Tagesspiegel Online 683
BILD Plus 110
bild.de + BILD print 189
Die Welt 755
WELT online 1.531
Die Zeit 407
Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) 1.711
Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung 399
(FAS)
Focus 200
Focus Online 1.099
Handelsblatt Online + Print 1.383
Suddeutsche Zeitung (SZ) 1.407
Stddeutsche Zeitung Online 347
12.993

Quelle: eigene Darstellung

Fachblogs und -webseiten: Fiir die Suche nach Fach-
medien wurde der Subkorpus ,IT-Blogs" des Digita-
len Worterbuchs der Deutschen Sprache (DWDS)
(https://www.dwds.de/d/korpora/it_blogs) nach Bei-
tragen durchsucht, die Verweise auf kiinstliche Intel-
ligenz und Algorithmen enthalten. Es wurden diesel-
ben Suchterme wie fiir die Pressetexte verwendet
(siehe Tabelle 1). Um eine vergleichbare Stichprobe
zum Teilkorpus der Leitmedien zu erhalten, wur-
den die Ergebnisse wiederum so gefiltert, dass eine
kleine Liste besonders sichtbarer Fachblogs und
-webseiten zuriickblieb, die das Thema kiinstliche
Intelligenz und Algorithmen nicht ausschlieBlich aus
einer technischen Perspektive behandeln. Die Texte
der ausgewahlten Fachblogs und -webseiten (Tabelle
3) wurden mit dem von Adrien Barbaresi entwi-
ckelten Web-Scraper trafilatura (https://github.com/
adbar/trafilatura) im Juni 2020 extrahiert.
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TABELLE 3. Teilkorpus Fachblogs und
-webseiten

Quellen Beitrdge
www.heise.de 162
netzpolitik.org 654
www.bigdata-insider.de 654
www.golem.de 303
www.googlewatchblog.de 578
mixed.de 693
www.it-daily.net 998
www.zdnet.de 875
4.917

Quelle: eigene Darstellung

Twitter: Um einschlagige Tweets zu identifizieren,
diente die von Felix Miinch entwickelte Datenbank
RADICES als Grundlage, die die deutsche Twitter-
Sphére abbildet. Gesucht wurde zunachst nach
Nutzerprofilen, die Stichwérter verwenden, die
auf ein Interesse an bzw. eine Beschaftigung mit
dem Thema kiinstliche Intelligenz und Algorithmen
schlieBen lassen (Stichworter: ,Kinstliche Intelli-
genz", ,Algorithmus®, ,Algorithmen®, ,Artificial Intel-
ligence", KI* ,Al“). Auf diese Weise wurden 605
deutschsprachige Twitter-Nutzer:innen mit insge-
samt 397.081 Tweets identifiziert (fir die Liste der
Twitter-User siehe Anhang, Tabelle A4).

Die folgenden Ergebnisse sind vor dem Hintergrund
zu betrachten, dass sich die Analysen auf den Dis-
kurs der letzten 15 Jahre beziehen. Es ist zu vermu-
ten, dass der mediale Diskurs sich in der jlingeren
Vergangenheit weiterentwickelt hat, da es in den
letzten Jahren sowohl in Deutschland als auch auf
europdischer Ebene zahlreiche politische Bemi-
hungen gab, einen regulatorischen Rahmen zu set-
zen sowie die ethische Gestaltung algorithmischer
Systeme zu forcieren. Dies kann etwa Auswirkun-
gen auf die im Diskurs erwahnten Akteure, Themen
und Handlungsempfehlungen haben. Da allerdings
etwas Uber 50 Prozent der Texte aus der Zufalls-
stichprobe der Inhaltsanalyse aus den letzten fiinf
Jahren stammen, lassen sich aus den Ergebnissen
der Analysen auch Erkenntnisse ziehen, die fir die
aktuelle und kiinftige Situation Relevanz haben.



3

Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der computer-
gestitzten Inhaltsanalyse (Topic Modeling) sowie
Resultate ausgewahlter Kategorien aus der manu-
ellen Inhaltsanalyse dargestellt.

3.1 Wenig vielfaltig: Wirtschaftliche
Themen und Akteure dominieren
den Diskurs

Zunachst stellte sich die Frage, ob das Untersu-
chungsthema kinstliche Intelligenz und Algorith-
men an sich Gberhaupt im 6ffentlichen Diskurs auf-
taucht und wie sich seine Relevanz in den letzten

ABBILDUNG 1. Das Thema Kl und Algorithmen gewinnt in den letzten zehn Jahren an Relevanz
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Quelle: Wie Deutschland tiber Algorithmen schreibt, Fischer und Puschmann, 2021
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ABBILDUNG 2. Wirtschaftliche Themen sind prasenter im Diskurs als gesellschaftspolitische Felder
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Cloud Computing

Quelle: Wie Deutschland tiber Algorithmen schreibt, Fischer und Puschmann, 2021

15 Jahren entwickelt hat. Die Analyse zeigt hier
ein deutliches Bild: Wahrend das Thema zwischen
2005 und 2010 sowohl in Leitmedien als auch auf
Fachblogs und -webseiten noch kaum aufgriffen
wurde, steigt die Anzahl der Artikel in den letzten
zehn Jahrenimmer starker an, vor allemin den Leit-
medien (Abbildung 1).

Die computergestiitzte Inhaltsanalyse untersuchte
danndie Themen innerhalb des Diskurses. Ein Algo-
rithmus generierte die Themen induktiv aus dem
vorhandenen Material heraus. Es wurde ein berei-
nigtes Modell mit 18 Themen (Topics) genutzt,
die primar Algorithmen und kinstliche Intelligenz
behandeln. Die Topics wurden mithilfe der ausgege-
benen charakteristischen Woérter und Beispieltexte
benannt (siehe im Anhang, Tabelle A1). Die Themen
reichen von verschiedenen Einsatzgebieten kiinst-
licher Intelligenz (z. B. Arbeitswelt, Bildung, Medi-
zin), Uber einsetzende Akteure (z.B. Google, Face-
book, Start-ups) und politische Handlungsfelder
(z. B. staatliche Regulierung, Privatsphare) bis hin

| |

Mobilitdt
Wissenschaft/
Forschung
Gesellschaft
Privatsphdre
Gesundheit
Bildung
Demokratie
Staatliche
Regulierung

BertelsmannStiftung

zu technischen Anwendungsfeldern bzw. Unter-
bereichen von ktinstlicher Intelligenz (z.B. Cloud
Computing und Maschine Learning). Mithilfe der
Beispieltexte konnten die einzelnen Topics drei
Themenbereichen zugeordnet und weiter aggre-
giert werden: Es ergibt sich ein wirtschaftlicher, ein
gesellschaftspolitischer und ein technischer The-
menbereich (Abbildung 2).

Mit Blick auf die Anteile der Topics am Diskurs
zeigt sich, dass vor allem einzelne wirtschaftliche
Aspekte einen gréReren Anteil am Diskurs ein-
nehmen als technische oder gesellschaftspoliti-
sche Themen. GroRRe Technologieunternehmen wie
Google und Facebook nehmen in der Debatte mit
den gréRten Raum ein, aber auch der internationale
Wettbewerb zwischen USA, China und Europa wird
haufig thematisiert. Bei den technischen Themen
kommt das Thema IT-Sicherheit am haufigsten vor.
Es gibt eine groBere Bandbreite gesellschaftspoliti-
scher Themen im Diskurs. Einzelne gesellschaftspo-
litische Themen nehmen jedoch weniger Anteil am

Strafverfolgung
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ABBILDUNG 3A. Wirtschaftliche und technische Themen gewinnen, gesellschaftspolitische Themen verlieren im
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Diskurs ein als einzelne wirtschaftliche oder techni-
sche Themen. Wahrend Themen wie Forschung und
Arbeitswelt noch haufiger auftauchen, haben zen-
trale gesellschaftspolitische Themen wie Gesund-
heit, Bildung oder Demokratie nur einen geringen
Anteil am Diskurs rund um Algorithmen und kiinst-
liche Intelligenz (siehe Abbildung 2). Im Vergleich
dazu sind die Anteile der einzelnen wirtschaftli-
chen Themen (mit Ausnahme des Themas Start-
ups) mehr als doppelt so hoch.

Im Zeitverlauf der letzten 15 Jahre zeigt sich zudem,
dass der Anteil der gesellschaftspolitischen The-
men am Diskurs Uber die Zeit stark zuriickgegan-
gen ist. Die wirtschaftlichen und technischen The-
men haben hingegen an Relevanz zugenommen und
sind gerade in den vergangenen zwei bis drei Jah-
ren starker im Diskurs prasent als die gesellschafts-
politischen Themen. Auf der Ebene einzelner The-
men spiegelt sich diese Entwicklung vor allem in
den Topics ,Wissenschaft/Forschung“ und ,interna-
tionaler Wettbewerb" wider. Zu Beginn des Unter-

—a— Gesellschaftspolitische Themen

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
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suchungszeitraums zwischen 2005 und 2008 war
das Thema Wissenschaft/Forschung noch sehr pra-
sent im Diskurs. Im Vordergrund der Berichterstat-
tung stand dabei der Einsatz von Algorithmen und
kiinstlicher Intelligenz in Forschungsprojekten aus
z.B. der Physik oder Medizin, die mithilfe der neuen
Technologien zu neuen hilfreichen Anwendungenin
Bereichen wie etwa Klimaschutz oder Gesundheit
fahrten. Der Diskurs entwickelte sich dann jedoch
von dieser stark wissenschaftlich geprdgten hin
zu einer von wirtschaftlichen Themen gepragten
Debatte (Abbildung 3A). Unter den wirtschaftlichen
Themen gewinnt insbesondere in den vergangenen
Jahren der internationale Wettbewerb zwischen
Europa, USA und China an Relevanz (Abbildung 3B).

Neben den Themen des Topic Modeling, die ein
Algorithmus induktiv aus dem Material generierte
und unter denen sich bereits manche Einsatzge-
biete von Algorithmen und kinstlicher Intelligenz
zeigten, wurden in der manuellen Inhaltsanalyse
zudem wichtige Anwendungsbereiche im Codebuch
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ABBILDUNG 3B. Wirtschaftliche und technische Themen gewinnen, gesellschaftspolitische Themen verlieren im
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vorgegeben (siehe Codebuch im Anhang, Tabelle
A2). Hier zeigt sich, dass der Wirtschaftsfokus sich
jedoch in den medial erwdhnten Anwendungsbe-
reichen sehr spezifisch widerspiegelt. Der Bereich
Industrie ist hier nicht, wie man auf Basis der bis-
herigen Ergebnisse vielleicht erwarten kénnte, am
haufigsten vertreten. Vielmehr konzentriert sich
die mediale Auseinandersetzung auf digitale All-
tagstechnologien, wie den Einsatz von kiinstlicher
Intelligenz und Algorithmen im IT-Bereich und digi-
taler Infrastruktur (z. B. Schutz vor Cyberangriffen,
Einsatz im E-Commerce) sowie Alltagsassistenz-
systeme (z. B. Sprachassistenten wie Siri oder Bil-
derkennungssoftware). Daneben wird der Einsatz
von Algorithmen und kinstlicher Intelligenz bei
sozialen Medien (z. B. Facebook und Youtube) h3u-
fig thematisiert. Die Ergebnisse des Topic Mode-
ling fir die Themen, die sich auf Einsatzgebiete von
Algorithmen und kiinstlicher Intelligenz beziehen,
werden durch die manuelle Inhaltsanalyse besta-
tigt. Auch sie zeigt, dass nur vergleichsweise sel-
ten Uber zentrale analoge gesellschaftliche Berei-

—a— |nternationaler Wettbewerb
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che wie Gesundheit oder Bildung in Verbindung
mit klinstlicher Intelligenz und Algorithmen berich-
tet wird. Erw3hnenswert ist auch der Umstand, dass
das Thema Nachhaltigkeit und Klimaschutz in Ver-
bindung mit Algorithmen und kiinstlicher Intelli-
genz nur sehr selten im Diskurs auftaucht. Auch
Chancen und Risiken derartiger Systeme flir den
Klimaschutz werden kaum angesprochen (siehe
Kapitel 3.2 und 3.3).

Den Ergebnissen der Inhaltsanalyse zufolge schei-
nen die Medien eher den digitalen Raum als die
analoge Realitat zu diskutieren (Abbildung 4). 20
Prozent der in der Inhaltsanalyse untersuchten
Artikel drehen sich um digitale Infrastruktur (60
von 300 Artikeln). Alltagsassistenzsysteme wie
Siri und Alexa werden in 18 Prozent der Arti-
kel thematisiert (54 von 300 Artikeln). Immer-
hin 9 Prozent der analysierten Artikel beschafti-
gen sich mit Kl und algorithmischen Systemen im
Gesundheitswesen (26 von 300 Artikeln), Auswir-
kungen auf Bereiche wie Bildung oder den Klima-
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ABBILDUNG 4. Digitale Alltagstechnologien im Fokus, Auswirkungen auf das analoge Leben werden kaum
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schutz tauchen hingegen in nur in etwa 1 Prozent
der analysierten Artikel auf (4 bzw. 2 von 300 Arti-
keln). Doch gerade in solchen gemeinwohlrelevan-
ten Bereichen kann der Einsatz kiinstlicher Intel-
ligenz weitreichende Folgen fir die Gesellschaft
haben. Im jlingst veroffentlichten Automating Soci-
ety Report 2020 wurde gezeigt, dass in vielen euro-
paischen Landern algorithmische Systeme bereits
in zahlreichen solcher zentralen, teilhaberelevan-
ten Bereiche genutzt werden (Chiusi et al. 2020).
Diese Anwendungsbereiche sind jedoch im unter-
suchten Diskurs in Deutschland offenkundig unter-
reprasentiert.

Ein genauerer Blick auf verschiedene Leitmedien
zeigt, dass diese durchaus unterschiedlich Giber das
Thema Algorithmen und kiinstliche Intelligenz und
ihre Anwendungsbereiche berichten (Abbildung 5).
Fiir einen Vergleich einzelner Medien wurden die-
jenigen ausgewahlt, die einen relativ grof3en Anteil
an Texten im Korpus ausmachen. Zudem sollte
ein gewisses Spektrum unterschiedlicher Medien

| BertelsmannStiftung

abgebildet werden (Tages- und Wochenzeitun-
gen sowie politische Ausrichtung). Daraus ergeben
sich bei den thematisierten Anwendungsbereichen
unterschiedliche Schwerpunkte: So berichtet das
Handelsblatt erwartungsgemaf haufig tber wirt-
schaftsnahe Themen, wie z.B. digitale Infrastruk-
tur/IT sowie Algorithmen und kiinstliche Intelligenz
in der Industrie, im Finanzsektor und im Personal-
wesen. Bei der Frankfurter Allgemeine Zeitung fal-
len die Anwendungsbereiche Soziale Medien und
Alltagsassistenzsystem als Schwerpunkte auf. Letz-
teres Thema wird ebenso wie Digitale Infrastruk-
tur/IT auch von der BILD oft aufgegriffen. Die Siid-
deutsche Zeitung sowie die Zeit behandeln haufiger
als andere Medien den Bereich Gesundheit und
Medizin und greifen in der Stichprobe als einzige
das Thema Algorithmen und kiinstliche Intelligenz
in der Bildung auf - ein Anwendungsbereich, der
relativ selten im medialen Diskurs vorkommt.

| | | | | | | | | | | | |
Digitale Alltags- Soziale =~ Unter- Verkehr/ Finanzen Industrie Medizin/ Personal-Sicherheit/ Offent- Bildung Energie/ Land-
Infra- assistenz- Medien haltung Mobilitdt Gesund- wesen Polizei/ licher Klima- wirt-
struktur systeme heit Justiz  Sektor schutz  schaft

21



Ergebnisse

22

ABBILDUNG 5. Verschiedene Leitmedien setzen unterschiedliche Schwerpunkte in der Berichterstattung

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

FAZ HE Handelsblatt SZ I Die Zeit I Bild
| | I [ | [ |
[ N s o0 = 3 ] *= s N & ~ S
= £ ) S S ) = ) ) ] S < N S
~ = =1 — N -~ 42 bl 12 = S = =
= 8 B~ = = (= © £ 13 = < S <=
3 3 9 3 s S S 2 N ] = S 3
> S < = X AR = @
= by b i (] < = S S o [} ] £
S 4 v S S i = 3 = N ) S =
S < = = = & S = e £
17 [ = = = [ [<) [ = =]
S % N S = S % = X IS
= a4 (=} L < QL = S
E a & = = a = g 5 S
s S 3 SR 3
) @ > Y] S
'S & s ) S
S Z = Q o
= S < Q2
& = S &
a < « S
Q <
w

Anteil der Artikel zu bestimmten Anwendungsbereichen von Kl und Algorithmen in ausgewahlten Medien

Quelle: Wie Deutschland tiber Algorithmen schreibt, Fischer und Puschmann, 2021

Neben den Anwendungsbereichen untersuchte die
Inhaltsanalyse zudem, welche Akteure in den Arti-
keln und Tweets zu Algorithmen und kinstlicher
Intelligenz erw3hnt und zitiert sind (Abbildung 6).
Auch bei den in den Artikeln genannten Akteuren
dominieren wirtschaftliche Akteure den Diskurs.
Verglichen mit dem gréRBeren Datenset des Topic
Modeling, in dem die Themen ,Google" und ,Face-
book" einen verhaltnismaRig groRen Anteil an der
Berichterstattung einnahmen, zeigt die Inhaltsana-
lyse dhnliche Ergebnisse. Vor allem Giber internatio-
nale wirtschaftliche Akteure wird haufig berichtet.
Auch nationale wirtschaftliche Akteure kommen
vergleichsweise oft vor. Politische Akteure auf nati-
onaler wie auch auf européischer Ebene tauchen
hingegen nur selten auf - obwohl beispielsweise
parallel zum Anstieg der medialen Auseinander-
setzung (siehe Abbildung 1) auch die Beschéfti-
gung des Bundestages mit dem Begriff Algorithmen
deutlich zugenommen hat (Biermann et al. 2019).

| BertelsmannStiftung

Auch die Zivilgesellschaft wird nur selten in Arti-
keln erwéhnt. Die Wissenschaft sowie Biirger:innen
als Nutzer:innen der Technologien werden etwas
ofter als die Zivilgesellschaft und politische Akteure
genannt. Blrger:innen, wie auch die Zivilgesell-
schaft werden jedoch haufiger auf Fachblogs und
-webseiten beriicksichtigt als in den Leitmedien.

Ahnlich wie bei den erwihnten Akteuren Uber-
wiegt auch bei den Akteuren, die im Diskurs zitiert
werden, klar die Wirtschaft (Abbildung 7). Neben
ihr kommt auch die Wissenschaft hiufig zu Wort.
In Texten, in denen es vor allem um Produkt- und
Anwendungsneuheiten geht, kann man vermuten,
dass Wissenschaftler:innen zitiert werden, um der
vorgestellten Innovation mit ihrer fachlichen Exper-
tise mehr Glaubwirdigkeit zu verleihen. Stimmen
aus der Zivilgesellschaft und vor allem aus der Poli-
tik finden hingegen kaum Gehdr im Diskurs Gber
Algorithmen und kiinstliche Intelligenz.
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ABBILDUNG 6. Wirtschaftliche Akteure dominieren den Diskurs tiber Kl und Algorithmen
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ABBILDUNG 7. Politik und Zivilgesellschaft haben kaum eine Stimme im Diskurs um Kl und Algorithmen
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Noch stérker als bei den Themen zeigt sich also bei
den Akteuren, die den Diskurs tber Algorithmen
und kiinstliche Intelligenz pragen, ein deutlicher
Fokus auf die Wirtschaft und damit eine fehlende
Diversitat, die unterschiedlichen gesellschaftlichen
Gruppen Raum und Stimme in der 6ffentlichen
Meinungsbildung einrdumen wiirde. In 37 Prozent
der Artikel kommen Vertreter:innen aus der Wirt-
schaft zu Wort (112 von 300 Artikeln). Politische
Akteure hingegen werden nur in 7 Prozent, Perso-
nen aus der Zivilgesellschaft sogar nur in 4 Prozent
der analysierten Artikel zitiert (20 bzw. 12 von 300
Artikeln).

3.2 Uberwiegend positiv: Der
Diskurs ist stark von der
Chancenperspektive gepragt

Ausgehend von der Annahme, dass der mediale Dis-
kurs die Wahrnehmung und Akzeptanz von neuen
Technologien wie kiinstlicher Intelligenz und Algo-
rithmen pragt, war eine zentrale Frage der Analyse,

wie sich der Tenor der medialen Berichterstattung
darstellt. Werden eher Vorteile und Chancen the-
matisiert oder Giberwiegen Nachteile und Risiken?
Ist der Diskurs tatsachlich polarisiert zwischen
gesellschaftlichen Dystopien einerseits und wirt-
schaftlichen Utopien andererseits, wie eingangs
skizziert? Die Inhaltsanalyse zeigt, dass deutlich
haufiger Chancen und Vorteile thematisiert wer-
den (42 Prozent der analysierten Artikel) als Risi-
ken und Probleme kiinstlicher Intelligenz und Algo-
rithmen (12 Prozent der analysierten Artikel). Dies
gilt sowohl fir die Leitmedien als auch fiir Fach-
blogs und -webseiten sowie Twitter (Abbildung
8). Der Diskurs Uber kiinstliche Intelligenz und
Algorithmen erscheint insgesamt von einer positi-
ven Vision wirtschaftlichen Fortschritts dominiert,
in der kinstliche Intelligenz und Algorithmen vor
allem Innovationen hervorbringen, die das alltag-
liche Leben des einzelnen Nutzers bzw. der einzel-
nen Nutzerin verbessern. Gesellschaftliche Dysto-
pien, wie etwa die Verdrangung oder das Ersetzen
von Menschen und damit einhergehende Arbeits-
platzverluste durch kinstliche Intelligenz, werden
in der Berichterstattung hingegen nur selten dar-
gestellt (siehe Kapitel 3.3).

ABBILDUNG 8. Uber Kl und Algorithmen wird iiberwiegend positiv berichtet
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Anzahl der Beitrage mit einem bestimmten Tenor in Leitmedien, Fachblogs/-webseiten und auf Twitter (n = 1.212)

Quelle: Wie Deutschland tiber Algorithmen schreibt, Fischer und Puschmann, 2021
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Handelsblatt

In den verschiedenen Leitmedien, die fur eine
ndhere Betrachtung ausgewahlt wurden, deuten
sich mit Blick auf den Tenor der Berichterstattung
Unterschiede an, auch wenn diese aufgrund rela-
tiv geringer Fallzahlen in der Analyse vorsichtig zu
interpretieren sind. So scheinen in der Tendenz die
BILD und das Handelsblatt ganz Giberwiegend posi-
tiv iber Algorithmen und kinstliche Intelligenz zu
berichten. In der Zeit, der Stiddeutschen Zeitung
sowie der Frankfurter Allgemeinen Zeitung scheint
die Berichterstattung hingegen mit Blick auf ihren
Tenor ausgewogener zu sein (Abbildung 9).

Ein genauerer Blick auf die Anldsse der Bericht-
erstattung und die thematisierten Chancen legt
nahe, dass diese positive Ausrichtung des Diskur-
ses vor allem auf die Dominanz wirtschaftlicher
Belange zurlckzufiihren ist (Abbildung 10). Denn
bei den Anlassen flr eine Berichterstattung tiber
kiinstliche Intelligenz und Algorithmen Uberwie-
gen Produkt- und Anwendungsneuheiten deutlich
gegenlber allen anderen Anldssen wie etwa der
Veroffentlichung wissenschaftlicher Studien oder
Events. Bemerkenswert ist, dass politische Ent-
scheidungen oder Ereignisse nur selten Anlass flir
die Berichterstattung zum Thema Algorithmen und
kiinstliche Intelligenz sind.

FAZ

Der vertiefte Blick in die positive Berichterstattung
iber Chancen von kiinstlicher Intelligenz und Algo-
rithmen zeigt: Hier dominieren vor allem 6konomi-
sche Potenziale wie Effizienzsteigerung und der all-
gemeine wirtschaftliche Fortschritt durch solche
Technologien (Abbildung 11). Daneben Gberwiegen
Vorteile flr den einzelnen Nutzer bzw. die einzelne
Nutzerin wie die Personalisierung von Angeboten
oder die Optimierung menschlicher Fahigkeiten
durch technologische Unterstiitzung (z.B. Uber-
setzungsdienste oder Apps zur Unterstlitzung
von Behinderten). Chancen auf eher gesamtge-
sellschaftlicher Ebene wie etwa durch eine bes-
sere Verteilung knapper o6ffentlicher Ressourcen
(z.B.Schulplatze oder Einsatzkréfte der Feuerwehr)
oder durch die Pravention negativer Ereignisse (z. B.
vorhersagende Polizeiarbeit oder Risikobewertung
von Kindesmissbrauch durch Jugendamter) werden
seltener thematisiert.

ABBILDUNG 9. Verschiedene Leitmedien unterscheiden sich im Tenor der Berichterstattung

Sz
Die Zeit
Bild
0% 20% 40 % 60% 80% 100 %
I positiv neutral I negativ

Anteil der Artikel mit einem bestimmten Tenor in ausgewahlten Leitmedien

Quelle: Wie Deutschland tiber Algorithmen schreibt, Fischer und Puschmann, 2021 | BertelsmannStiftung
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ABBILDUNG 10. Produkt- und Anwendungsneuheiten sind der hdufigste Anlass fir Berichterstattung tiber Kl und
Algorithmen
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Anzahl der Artikel zu bestimmten Anlissen der Berichterstattung in Leitmedien, Fachblogs/-webseiten (n = 257)

Quelle: Wie Deutschland tiber Algorithmen schreibt, Fischer und Puschmann, 2021 | BertelsmannStiftung

ABBILDUNG 11. Wirtschaftliche Chancen, Personalisierung und Optimierung stehen im Diskurs im Vordergrund
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Quelle: Wie Deutschland tiber Algorithmen schreibt, Fischer und Puschmann, 2021 | BertelsmannStiftung
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3.3 Erstaunlich I6sungsorientiert:
Notwendiger Kompetenzaufbau
steht im Fokus des Diskurses

Auch wenn der Diskurs einen klar positiven Tenor
aufweist, werden dennoch wichtige Problemfelder
und Risiken thematisiert (Abbildung 12). Beson-
ders haufig tauchen dabei die Herausforderungen
einer fehlenden Kl-Kompetenz und eines mangeln-
den Verstandnisses von kiinstlicher Intelligenz und
Algorithmen sowie Defizite bei Aufsicht und Kon-
trolle von algorithmischen Systemen auf. Als weitere
Probleme werden haufig Intransparenz und Daten-
schutzrisiken erwahnt. Das Risiko, dass Technologien
wie kinstliche Intelligenz den Menschen ersetzen
und zu Arbeitsplatzverlusten fihren, ist hingegen
anders als vielleicht erwartet nur selten Thema.

Stattdessen erscheint der Diskurs erstaunlich
I6sungsorientiert dafir, dass es sich um Texte aus
den letzten 15 Jahren handelt, von denen etwas
Uiber die Halfte aus den letzten finf Jahren stammt.
Immerhin ein Drittel der analysierten Texte aus
Leitmedien und Fachblogs bzw. -webseiten enthalt
konkrete Handlungsempfehlungen und Lésungsan-
satze. Dieser Anteil diirfte vermutlich sogar noch
hoher ausfallen, wenn man sich ausschlieBlich auf
Texte aus den letzten Jahren bezége - die 6ffent-
liche Debatte hat sich zuletzt merklich von allge-
meiner Sensibilisierung hin zu konkreteren Maf3-
nahmen entwickelt. Zwischen Leitmedien und
Fachblogs und -webseiten zeigten sich keine Unter-
schiede hinsichtlich des Anteils der thematisierten
Handlungsempfehlungen.

Ein genauerer Blick auf die Handlungsempfehlun-
gen zeigt jedoch, dass es hier einen klaren Fokus
auf den Kompetenzaufbau in der Bevélkerung und

ABBILDUNG 12. Die fehlende KI-Kompetenz, eine fehlende Aufsicht (iber den Einsatz von Kl sowie die Intransparenz
der Systeme zdhlen zu den am haufigsten thematisierten Risiken
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Anzahl der Artikel zu bestimmten Risiken und Problemfeldern von Kl und Algorithmen
(n = 227; Erwdhnung mehrerer Risiken pro Artikel méglich)

Quelle: Wie Deutschland tiber Algorithmen schreibt, Fischer und Puschmann, 2021
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ABBILDUNG 13. Kompetenzaufbau dominiert bei konkreten Losungsansatzen
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Anzahl der Artikel zu bestimmten Handlungsempfehlungen in Leitmedien und Fachblogs/-webseiten (n = 102)
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Quelle: Wie Deutschland tiber Algorithmen schreibt, Fischer und Puschmann, 2021

28

bei Anwender:innen algorithmischer Systeme gibt
(Abbildung 13). Dies reflektiert die Haufigkeit des
Problemfelds fehlender Kompetenz. Das Problem-
feld der fehlenden Kontrolle und weitere negative
Aspekte wie Intransparenz und Datenschutzrisi-
ken werden hingegen zwar verhaltnismaBig oft im
Diskurs thematisiert, schlagen sich aber weit weni-
ger in konkreten Handlungsempfehlungen zu einer
starkeren Kontrolle und Regulierung von algorith-
mischen Systemen und kiinstlicher Intelligenz nie-
der. Auch andere Losungsansatze wie etwa die For-
derung einer breiten gesellschaftlichen Debatte
Uber Chancen und Risiken sowie die gesellschaft-
lichen Folgen von Algorithmen und kinstlicher
Intelligenz oder die Verhinderung von Monopolen
und Vielfaltssicherung werden kaum thematisiert.
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Fazit und Ableitungen

Der mediale Diskurs liber neue Technologien wie
Algorithmen und kinstliche Intelligenz (KI) pragt
Wissen und Einstellungen der Menschen. Er beein-
flusst, wie die Bevolkerung derartige Innovatio-
nen wahrnimmt, welche Chancen und Risiken sie
mit ihnen assoziiert und ob sie sie letztlich akzep-
tiert. Der Diskurs hat ebenso Auswirkungen darauf,
wie die Politik das Thema wahrnimmt, was wiede-
rum Folgen fiir Entscheidungen lber Regulierung
und Forschungsforderung haben kann. Die Frage,
welche Perspektiven und Personengruppen in der
medialen Berichterstattung zu Wort kommen, ist
somit auch eine Machtfrage. Wer Gehor findet,
kann mitbeeinflussen, wie wir den digitalen Wandel
zuklnftig gestalten. Vor diesem Hintergrund unter-
suchte die vorliegende Studie den deutschen Dis-
kurs zum Thema Algorithmen und kiinstliche Intel-
ligenz und ging der Frage nach, welche Themen,
Akteure und Anwendungsbereiche die Berichter-
stattung pragen und welche Tonalitit diese kenn-
zeichnet. Aus den Resultaten der Analyse lassen
sich drei zentrale Erkenntnisse und einige Uber-
greifende Handlungsableitungen fiir Medien, Poli-
tik und Zivilgesellschaft ziehen.

Wenig vielfiltig: Gemeinwohlorientierten
Akteuren eine Stimme im Diskurs geben

Fur die analysierte Stichprobe zeigt sich eine klare
Dominanz wirtschaftlicher Akteure, die in Artikeln
erwdhnt oder zitiert werden, oftmals aus Anlass
neuer Produkte oder Anwendungen. Politische
Akteure, sei es auf nationaler oder EU-Ebene, kom-
men hingegen kaum zu Wort und ihre Meinun-
gen und Beschlilsse sind nur selten Gegenstand
der Berichterstattung. Auch die Zivilgesellschaft
und Birger:innen finden, gerade in den Leitme-

dien, kaum Gehor und Sichtbarkeit in den Medien.
Die Analyse zeigt zudem eine hohere Prasenz ver-
schiedener wirtschaftlicher und technischer The-
men im Diskurs Gber Algorithmen und kiinstliche
Intelligenz, wahrend Uber viele Gemeinwohl-The-
men seltener berichtet wird. Im Zeitverlauf tiber
15 Jahre zeigt sich, dass wirtschaftliche Themen
zuletzt an Gewicht gewonnen haben. Vor allem
liber den internationalen Wettbewerb zwischen
Europa, USA und China wurde in den letzten vier
Jahren immer intensiver berichtet. Das Rennen um
kiinstliche Intelligenz als zentraler Wettbewerbs-
faktor sowie der Blick auf dominante US-Unter-
nehmen wie Google und Facebook sowie andere
internationale Wirtschaftsakteure pragen oftmals
die Berichterstattung tiber Algorithmen und kiinst-
liche Intelligenz.

Die geringe Sichtbarkeit der Politik in den analy-
sierten Texten kdnnte darauf zurtickzufiihren sein,
dass sie seltener Kommunikationsanldsse schafft,
weil es ihr einerseits an Schnelligkeit mangelt, auf
die sich rapide entwickelnde Thematik einzuge-
hen, und andererseits teilweise auch an Kompe-
tenz, um auf die komplexen Sachverhalte addquat
zu reagieren. Wirtschaftliche Akteure erscheinen
im Vergleich dazu deutlich ndher an den aktuellen
Entwicklungen, kdnnen agiler auf diese reagieren,
schneller eigene Expertise aufbauen und konkre-
ten Nutzen ihrer Produkte aufzeigen. Die geringe
Prasenz politischer Akteure im medialen Diskurs
kénnte zudem auch auf systemische Restriktionen
im Journalismus zuriickzufiihren sein, der zuneh-
mend unter Personal- und Zeitmangel leidet, was
die Einordnung komplexer gemeinwohlrelevanter
Aspekte des Themas und AuBerungen von Fach-
politikern erheblich erschwert.
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Kurz gesagt: Der Diskurs Gber Algorithmen und
kinstliche Intelligenz in Deutschland erscheint
wenig divers. Es fehlt eine gemeinwohlorientierte
Perspektive auf das Thema. Akteure aus Politik
und Zivilgesellschaft brauchen eine wahrnehm-
bare Stimme im Diskurs. Denn eine vielféltige und
inklusive Debatte tiber Algorithmen und kiinstliche
Intelligenz ist eine zentrale Voraussetzung dafiir,
dass die Chancen derartiger Systeme fiirs Gemein-
wohl genutzt und ein addquater Umgang mit damit
einhergehenden Risiken gefunden werden.

Uberwiegend positiv: Neben wirtschaft-
lichen Potenzialen auch gesellschaftliche
Chancen und Risiken starker thematisieren

Die vorliegende Studie kommt zu dem Ergebnis,
dass der Diskurs in allen untersuchten Medien-
arten (Leitmedien, Fachblogs und -webseiten sowie
Twitter) Uberwiegend positiv gepragt ist. Dabei ist
der mediale Diskurs vor allem von 6konomischen
Potenzialen bestimmt. So thematisieren die analy-
sierten Beitrage besonders haufig den allgemeinen
wirtschaftlichen Fortschritt und Effizienzsteige-
rung durch den Einsatz von Algorithmen und kiinst-
licher Intelligenz. Wahrend Chancen flir den Einzel-
nen wie personalisierte Dienstleistungen oder die
Optimierung von Fahigkeiten ebenfalls ofter auf-
gegriffen werden, stehen gesamtgesellschaftliche
Chancen wie die Verteilung von knappen o&ffent-
lichen Ressourcen oder der faire Zugang zu staat-
lichen Leistungen hinten an. Ein dhnliches Bild zeigt
sich flr die dargestellten Anwendungsbereiche von
Algorithmen und kiinstlicher Intelligenz: Hier domi-
nieren eher digitale Alltagstechnologien wie Assis-
tenzsysteme und Soziale Medien; kaum prasent im
medialen Diskurs sind hingegen zentrale ,analoge
Gesellschaftsbereiche” wie Medizin oder Bildung,
in denen der Einsatz derartiger Systeme weitrei-
chende Konsequenzen flir Menschen haben kann.

Die Dominanz 6konomischer Potenziale im Diskurs
erklart sich aus dem unternehmerischen Vorsprung
im Umgang mit digitalen Technologien und dem
legitimen Interesse, diese sichtbar zu machen. Bei
sozialen Innovationen fehlt es im Vergleich dazu oft
noch an konkreten Beispielen und an Akteuren, die

entsprechende Bestrebungen und Erfolge offen-
siv kommunizieren. Auch gesellschaftliche Risiken
spielen im Diskurs eine marginale Rolle, was eng
damit zusammenhangt, dass sich mit diesen Aspek-
ten im Vergleich zu unternehmerischen Moglich-
keiten sehr wenige Akteure befassen oder - insbe-
sondere im Offentlichen Sektor - eher reaktive als
proaktive Kommunikation pflegen.

Kurz gesagt: Positive Narrative der Wirtschaft
dominieren den medialen Diskurs Uiber Algorith-
men und kiinstliche Intelligenz. Um der bei die-
sem Thema vorherrschenden Unkenntnis und dem
Unbehagen in der Bevoélkerung entgegenzuwir-
ken, reicht diese Perspektive nicht aus. Das Ver-
trauen der Menschen in den digitalen Wandel lasst
sich nur starken, wenn es gelingt, zum einen auch
Chancen fiirs Gemeinwohl in Bereichen wie Bil-
dung, Gesundheit oder beim Klimaschutz sichtbar
zu machen. Zum anderen diirfen auch Risiken algo-
rithmischer Systeme nicht aus der Debatte ausge-
blendet werden. Hier bedarf es einer differenzier-
ten Auseinandersetzung, die weder Utopien noch
Dystopien schiirt und den Fokus nicht nur auf Tech-
nologie, sondern auf die dahinter liegenden Macht-
strukturen richtet.

Erstaunlich I6sungsorientiert: Jenseits
Kompetenzaufbau auch andere MaBnahmen
adressieren

Der mediale Diskurs iber Algorithmen und kiinst-
liche Intelligenz ist bereits erstaunlich |6sungs-
orientiert. Immerhin ein Drittel der analysierten
Texte enthalt konkrete Handlungsempfehlungen
und Losungsansatze. Dabei dominiert allerdings
sehr stark der Hebel Kompetenzaufbau.

Anwender:innen und die Bevélkerunginihrem Wis-
sen Uber und fiir den Umgang mit Algorithmen und
kiinstlicher Intelligenz zu starken, ist ohne Zweifel
eine notwendige und wichtige MaRnahme. Sie ist
aber bei Weitem nicht hinreichend fiir einen gesell-
schaftlich verantwortungsvollen Technologieein-
satz. Daneben sind etwa eine funktionierende Kon-
trolle und Aufsicht (iber algorithmische Systeme
sowie die Férderung von Wettbewerb und Vielfalt
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wesentliche Lésungsinstrumente, die bislang deut-
lich weniger prominent im medialen Diskurs aufge-
griffen werden. Dies mag einerseits daran liegen,
dass solche MaBnahmen verglichen mit der Forde-
rung nach besserer Bildung komplexer zu transpor-
tieren sind. Andererseits ist auch nicht auszuschlie-
Ben, dass die den Diskurs dominierenden Akteure
den individuellen Kompetenzaufbau als beson-
ders kompatibel mit ihren wirtschaftlichen Interes-
sen erachten und dementsprechend kommunikativ
gezielt befordern.

Kurz gesagt: Individueller Kompetenzaufbau steht
im Mittelpunkt des medialen Lésungsdiskurses.
Daneben sollten aber auch ergdnzende regulative
oder wettbewerbsférdernde MaRnahmen starkere
Aufmerksamkeit erhalten. Denn die Verantwor-
tung flir einen gedeihlichen Umgang mit algorith-
mischen Systemen liegt nicht allein bei den Betrof-
fenen, sondern kann nur gesamtgesellschaftlich
getragen werden.

Aus diesen Erkenntnissen lassen sich tbergreifend
einige konkrete Handlungsableitungen treffen:

Medienvertreter:innen sollten neben wirtschaft-
lichen Aspekten auch starker Gber den Einsatz
algorithmischer Systeme in gemeinwohlrelevanten
Bereichen berichten. Die Auswirkungen von Algo-
rithmen und kiinstlicher Intelligenz betreffen langst
groBe Teile des gesellschaftlichen Lebens (Chiusi
et al. 2020). Deshalb darf sich die Berichterstat-
tung dartber nicht auf wenige Fachjournalist:innen
und die kleinen Digital-Ressorts der Leitmedien
beschranken. Vielmehr sollten sich die Redaktio-
nen in ihrer Breite mit dieser Querschnittsthema-
tik auseinandersetzen und hier auch starker auf
hintergriindige oder investigative Stlicke setzen.
Sie sollten zudem darauf achten, dass dabei diverse
Stimmen aus Politik und Zivilgesellschaft zu Wort
kommen und aktiv auf diese Akteure zugehen.

Zugleich liegt es an der Politik, Anlasse fir medi-
ale Berichterstattung zu schaffen und entspre-
chende Entscheidungen sowie ihren praktischen
Nutzen fiir die Blirger:innen verstandlich zu kom-
munizieren. Fast zwei Drittel der Deutschen wiin-

schen sich eine starkere Kontrolle algorithmischer
Systeme (Fischer und Petersen 2018). Die Poli-
tik ware also gut beraten, dieses Bedirfnis in einer
breiten gesellschaftlichen Debatte genauer auszu-
leuchten und durch gezielte MaBnahmen Vertrauen
in staatliche Digitalpolitik zu starken. Dabei gilt es
auch, Giber durch die 6ffentliche Hand eingesetzte
algorithmische Systeme proaktiv zu kommunizie-
ren und der Bevélkerung so neben wirtschaftlichen
Potenzialen auch die Chancen der Technologie fiir
das Gemeinwohl aufzuzeigen.

Mehr Vielfalt im Diskurs erfordert auch mehr zivil-
gesellschaftliches Engagement. Das Spektrum an
Handlungsoptionen ist dabei ebenso divers wie die
Zivilgesellschaft selbst: Die Offentlichkeit sensibi-
lisieren, Raume fir Dialog und Austausch schaffen,
Loésungsansatze entwickeln - je nach individueller
strategischer Ausrichtung bieten sich vielfiltige
Ansatzpunkte. Dazu braucht es allerdings auch star-
kere Unterstiitzung durch die Politik oder auch Stif-
tungen - denn der digitalen zivilgesellschaftlichen
Avantgarde fehlen bislang die nétigen Ressourcen
und vielen groBeren Akteuren die nétigen Kom-
petenzen (Rasmussen 2019). Die Starkung digi-
tal engagierter Zivilgesellschaft wiirde dieser eine
lautere Stimme im Diskurs tber Algorithmen und
kiinstliche Intelligenz verleihen und gemeinwohl-
orientierte Aspekte stirker in den Vordergrund
riicken. Sie selbst sollte die Méglichkeiten nutzen,
ihre Botschaften zielgerichteter an die Medien
heranzutragen. So zeigen Beispiele in Deutschland
und anderen europdischen Landern, dass zivilge-
sellschaftliche Organisationen als wichtiges Kor-
rektiv zu wirtschaftlichen Akteuren wirken, wenn
sie als ,Watch Dogs“ auf Missstidnde und zentrale
Probleme aufmerksam machen, die Algorithmen
und kiinstliche Intelligenz fiir Blirger:innen und
ihre Rechte und Freiheiten mit sich bringen kénnen
(Chiusi et al. 2020).
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Anhang

TABELLE A1_1 Uberblickstabelle Themen mit Top Wértern

Gesellschaft

WISSENSCHAFT/ GESELLSCHAFT  PRIVATSPHARE GESUNDHEIT  BILDUNG DEMOKRATIE  STAATLICHE STRAFVER-
FORSCHUNG REGULIERUNG FOLGUNG
6,9 4,6 4,3 3,8 3,6 3 3 2,3
forscher menschen daten intelligenz kinder digitalen sei polizei
wissenschaftler intelligenz algorithmus forschung studenten gesellschaft sagte software
computer roboter algorithmen patienten lernen internet unternehmen system
etwa kinstliche software kiinstliche schier welt seien bilder
kénnte maschinen informationen euro schulen digitale daten drohnen
gehirn zukunft etwa sagte schule menschen sollen einsatz
zwei mensch beispiel sollen mathematik unsere bereits erkennen
jahren maschine wer deutschen universitat politik deutschland gesichtserkennung
university computer programm millionen bildung algorithmen wuiden wurde
universitat arbeit prozent deutschland digitale politische kommission fotos
entwickelt kiinstlicher system sowie lehrer netz algorithmen bereits
kénnten jobs ergebnisse projekt informatik medien gesetz technik

of immer anhand etwa eltern zukunft fall personen
bereits heute menschen ki jahren politischen miisse kameras
beim kénnten oft tu uni unserer worden wurden
quantencomputer  menschliche finden bereich viele leben wegen etwa
wurde kiinstlichen ergebnis institut studium demokratie regeln gesicht

sei leben suche entwicklung sollen immer eu worden
verfahren arbeiten wurden sei wissen macht etwa daten
lassen viele analysiert arzte deutschland sozialen kénnten sei

immer entwicklung beispielsweise rund hochschule heute zudem drohne
team etwa gibt arzt kindern debatte eu-kommission spiegel
allerdings technik analyse medizin gibt freiheit heil3 eingesetzt
jahre technologie person gmbh universitaten verantwortung sieht gesichter
heute robotern wissen klinstlicher digitalisierung daten kénne firma
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TABELLE A1 2 Uberblickstabelle Themen mit Top Wértern

Technik

IT-SICHERHEIT MACHINE LEARNING CLOUD COMPUTING MOBILITAT
10,2 5,6 51 51

daten ki cloud autos
sicherheit intelligenz microsoft auto
missen kiinstliche unternehmen fahren
jedoch lernen ibm fahrer
security menschen kunden fahrzeuge
wurde kiinstlicher sap sollen
daflr deep sowie uber

gibt ai services autonome
kénnten erkennen software fahrzeug
bereits einsatz computing bmw
angriffe menschliche azure autonomen
wurden technologie anwendungen vw

immer maschinelles plattform tesla
angreifer systeme unsere bahn
unternehmen kiinstlichen zudem zukunft
dartiber learning internet volkswagen
internet menschlichen intelligenz daimler
schutz beispiel watson bereits
moglich mensch bietet hersteller
hacker neuronale entwicklung unterwegs
laut netze iot sensoren
sicher trainiert neuen musk

viele fragen of wagen
verschlisselung system wurde verkehr
bedrohungen sprache aws jahren
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TABELLE A1 3 Uberblickstabelle Themen mit Top Wértern

Wirtschaft

GOOGLE FACEBOOK INTERNATIONALER.  FINANZEN ARBEITSWELT START-UPS
WETTBEWERB

9,1 8,4 7.4 7,1 6,3 4,3

google facebook deutschland banken unternehmen unternehmen

googles nutzer china bank prozent mitarbeiter

nutzer twitter digitalisierung geld technologien firma

artikel inhalte unternehmen dollar mitarbeiter start-ups

viele medien europa bitcoin befragten grinder

natdrlich zuckerberg wirtschaft aktien studie start-up

teile youtube usa bose digitale valley

suchmaschine sozialen industrie fonds missen firmen

gibt werbung deutsche anleger bereits silicon

abonnieren videos deutschen blockchain digitalisierung jahren

newsletter nachrichten welt immer intelligenz sei

immer netzwerk intelligenz euro digitalen millionen

fotos nutzern entwicklung viele sowie arbeiten

googlewatchblog news viele bitcoins immer chef

maps menschen digitale kénnte deutschland viele

wohl plattform technologien algorithmen nutzen heute

wurde millionen firmen markt automatisierung  jahr

algorithmen netz chinesischen gibt einsatz geld

informationen soziale jahren risiko kunstliche idee

seit instagram weltweit wahrung kunden gerade

zeit mark chinesische etwa viele ideen

ganz unternehmen grofBen wert transformation seit

youtube sehen kiinstliche investoren heute immer

erst social land seit zeigt inzwischen

jahren netzwerke zukunft transaktionen jahr mitarbeitern
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TABELLE A2 Codebuch fiir Leitmedien und Fachblogs/-webseiten

Kategorie

Ausprdgungen

Beschreibung

Datum des Beitrags

Wird automatisiert codiert.

Medium

Uberregionale Zeitungen,
special interest, twitter (einzelne
Medien noch zu ergéinzen)

Wird automatisiert codiert.

Textgattung Kurzmeldung; Nachricht; Codiert wird die Textgattung, wenn es offensichtliche Hinweise darauf gibt. Das konnen
Bericht; Reportage; Portrat; z.B. folgende sein:
Interview; Leitartikel;  Angabe der Textgattung auf der Webseite/Zeitungsseite (z. B. unter oder tber der
Kommentar; Kritik; Glosse; Uberschrift)
Kolumne; Essay; Erklarstiick o Hinweis auf Textgattung in der URL

Genutzter Begriff Algorithmus/Algorithmen; Codiert wird der Begriff, der in dem Beitrag hauptsachlich verwendet wird. Werden
Kinstliche Intelligenz; mehrere Begriffe verwendet, wird der Begriff codiert, der am haufigsten verwendet wird.
KI; Algorithmische
Entscheidungsfindung;
ADM; Automatisierte
Entscheidungsfindung;
Maschinelles Lernen

Anlass der Codiert wird hier nicht das Thema der Berichterstattung, sondern das Ereignis, das den

Berichterstattung

Veréffentlichung einer
wissenschaftlichen Studie

Produktneuheit/Innovation/
Anwendungsneuheit

Regulierung/Politische
Entscheidungen

Negative Ereignisse (z. B. Unfall,
Datenleck, Skandale)

Positive Ereignisse (z. B. Lésung
eines Problems)

Events (z. B. Eréffnungsveran-
staltungen, Expertenrunden etc.)

Sonstige

Kein Anlass erkennbar

Journalisten dazu motiviert hat, den Artikel zu schreiben.

Bsp.: ,Eine neue Studie zeigt: Die Zahl der Griindungen bei der Schliisseltechnologie Kl
sinkt".

Bsp.: ,Einbriiche verhindern, bevor sie geschehen: Eine moderne Analysesoftware soll
den Tatern das Handwerk legen. Ab Herbst setzt die hessische Polizei im ganzen Land auf
Predictive Policing (Anwendungsneuheit).

Bsp.: ,Kiunstliche Intelligenz: Facebook veréffentlicht KI-Chatbot Blender als Open Source”
(Produktneuheit).

Bsp.: ,Neues Recht fiir neue Technik - Wer zahlt, wenn etwa eine autonom fliegende
Drohne einen Unfall verursacht? EU-Parlamentarier haben Vorschlage - aber sehr
unterschiedliche:’

Bsp.: ,Kundendaten von Clearview abgegriffen - Das US-Unternehmen Clearview ist durch
seine enorme Datenbank flir Gesichtserkennung bekanntgeworden. Nach einem Datenleck
kénnte die Offentlichkeit erfahren, wer wie haufig dessen Dienste nutzt.

Bsp. ,Mit kiinstlicher Intelligenz gegen das Coronavirus - Technik, die Leben rettet?
Algorithmen kénnten bei Covid-19-Diagnosen helfen, Wirkstoffe finden und die
Verbreitung des Virus vorhersagen! > Priifen, ob Uberschneidung zu Kategorie
,Produktneuheit/Innovation“

Bsp.: ,Algorithmen und Kiinstliche Intelligenz: Schwerpunktthema auf der re:publica’18".

Wird codiert, wenn ein Anlass erkennbar ist, der in dieser Liste nicht aufgeflhrt ist.

Wird codiert, wenn kein Anlass zu erkennen ist.

Ortsbezug des
Anlasses/des Textes

National

International

Kein Ortsbezug erkennbar

Codiert wird, ob sich der Anlass des Textes auf ein nationales oder internationales Ereignis
bezieht.

Wird codiert, wenn der Anlass des Textes ein Ereignis innerhalb Deutschlands ist, Bsp.: ,Ab
Herbst setzt die hessische Polizei im ganzen Land auf Predictive Policing.*

Wird codiert, wenn das Ereignis, das der Anlass des Textes ist, auBerhalb von Deutschland
liegt. Bsp.: ,Kundendaten von Clearview abgegriffen - Das US-Unternehmen Clearview ist
durch seine enorme Datenbank fiir Gesichtserkennung bekannt geworden.”

Wird codiert, wenn nicht erkennbar ist, ob der Anlass des Textes sich auf ein nationales
oder internationales Ereignis bezieht.
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Kategorie

Ausprdgungen

Beschreibung

Anwendungsbereich
(ggf. Mehrfach-
nennung, wenn nétig)

Medizin/Gesundheit;
Personalwesen; Offentlicher
Sektor (z. B. Verwaltung);
Sicherheit/Polizei/Justiz/Militar
(z. B. Gesichtserkennung);
Verkehr/Mobilitét; Bildung;
Energie (auch Klimaschutz);
Industrie; Finanzen;
Landwirtschaft; Medien

(z. B. Facebook, Youtube);
Alltagsassistenzsysteme (z. B.
Siri, Bilderkennung Handy/
Online); Unterhaltung (z. B.
Datingplattformen); Digitale
Infrastruktur/IT; Sonstige; kein
spezifischer Anwendungs-
bereich erkennbar

Codiert wird der Bereich, in dem Algorithmen/Kunstliche Intelligenz eingesetzt werden.

Akteure
(Mehrfachnennung)

Wirtschaft national; Wirtschaft
international ; Wissenschaft;
Verwaltung; Politik national;
Politik EU; Zivilgesellschaft;
Offentlichkeit/ Biirger/Nutzer;
Keine Akteure genannt

Codiert wird, welche Akteure im Artikel genannt werden.

Wirtschaft national/international: z. B. Unternehmen mit Sitz in Deutschland/im Ausland;

deutsche/internationale Wirtschaftsverbénde.

Unternehmen, die auch forschen, sind trotzdem als Wirtschaft zu codieren

o Wird teilautomatisiert codiert mit named entity recognition (erkennt Namen und
Organisationen) zumindest zur Validierung und dann Kategorien zuordnen

e Zunichst am Material testen und mit handischer Codierung vergleichen

Akteure zitiert

Wirtschaft national; Wirtschaft

Codiert wird, welche Akteure im Artikel direkt oder indirekt zitiert werden

(Mehrfachnennung) international; Wissenschaft; e Muss handisch codiert werden > Aufwand abwagen

Verwaltung; Politik national;

Politik EU; Zivilgesellschaft ;

Offentlichkeit/Biirger; Kein

Akteur zitiert
Bewertung (Tenor des Codiert wird die Bewertung des Themas. Eine Bewertung ist eine Einschatzung eines
Beitrags) Sachverhalts, in der positive oder negative Aspekte eines Themas angesprochen werden

Positiv

Negativ

Neutral

Keine Bewertung

(z. B. Vor- oder Nachteile des Themas, Chancen oder Risiken (s. auch Bsp. aus Kategorien
zu konkreten Chancen und Risiken unten). Wenn positive und negative Aspekte
gleichermaBen angesprochen werden, wird ,neutral“ codiert.

Bsp. ,Doch auch in dieser Anonymitat lassen sich mit Hilfe von Kiinstlicher Intelligenz
eindeutige Hinweise auf menschliche Gesundheit oder Krankheit entdecken - und zwar mit
groRerer Prazision als in so manchem personlichen Gesprach®.

Bsp.: ,Wenn ein Bewerber sich diskriminiert fihle und ein Unternehmen die Absage nicht
begriinden kénne, da eine Kinstliche Intelligenz entschieden habe, sei das ein ernstes
Problem.”

Bsp. Im Recruiting kann kilnstliche Intelligenz groRe Datenmengen auswerten und so
Bewerber und Stellen perfekt matchen. Sie kann aber auch zu Benachteiligungen fiihren:
Eine Kl gab - auf Basis einer Auswertung vergangener erfolgreicher Einstellungen - nur
mannlichen Bewerbern von ausgewahlten Hochschulen eine Chance.

Wird codiert, wenn in dem Text keine Einschdtzung/Bewertung des Sachverhalts gegeben
wird und keine Chancen/Risken oder Vor- und Nachteile genannt werden.
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Kategorie Ausprdgungen Beschreibung
Chancen Weniger Diskriminierung/ Menschen entscheiden oft subjektiv. Wenn Kl diese Aufgaben Gbernimmt, entscheidet
(Mehrfachnennung) Mehr Fairness sie ,objektiver” auf Grundlage von Daten. Bsp. Studien zeigen, dass Recruiter sich

Effizienzsteigerung

Mehr Zeit fiirs Wesentliche

Mehr Zugang

Bessere Passung/
Personalisierung

Verbesserte Verteilung

Mehr Kontrolle

Optimierte Fahigkeiten

Pravention

Nachhaltigkeit/Klimaschutz

Keine Chancen genannt

oft von Merkmalen leiten lassen, die mit dem Stellenprofil nichts zu tun haben (z. B.
Erscheinungsbild des Bewerbers, Geschlecht, Herkunft). K| beriicksichtigt hingegen nur
vorgegebene Kriterien im Entscheidungsprozess. Zudem kénnen sensible Kriterien wie
Geschlecht oder Herkunft ausgeschlossen oder gewichtet werden, um mehr Fairness im
Bewerbungsprozess zu erreichen.

K1 kann groBe Datenmengen in Sekunden verarbeiten und so Prozesse erheblich
beschleunigen. Bsp.: In der Radiologie scannt KI pro Minute hunderte CT-Bilder auf
Auffalligkeiten. Ein Radiologe sichtet hingegen lediglich 16 Bilder pro Minute.

Kl kann uns Routineaufgaben abnehmen und so mehr Zeit fiir wichtige Aufgaben schaffen.
Bsp.: Kl erkennt Tumore auf Réntgenbildern. Radiologen miissen nicht mehr stundenlang
vorm Bildschirm sitzen und haben mehr Zeit fiir ihre Patienten.

Mithilfe von Kl kénnen neue Arten von Daten als Grundlage flir Entscheidungen
einbezogen werden. So bekommen Menschen Zugang zu Leistungen und Méglichkeiten, die
ihnen zuvor verwehrt waren. Bsp. Studierende oder Einwanderer bekommen haufig keine
Kredite, weil sie keine Kredithistorie oder niedrige Riickzahlwahrscheinlichkeiten haben.
Kl-basierte Verfahren machen es méglich, statt bisher bezahlten Krediten Tausende andere
Datenpunkte heranzuziehen, um die Riickzahlwahrscheinlichkeit zu berechnen (z. B. wie
schnell jmd. das Formular ausfullt, Rechtschreibfehler etc.). So bekommen auch Menschen
ohne Kredithistorie eine Chance auf einen Kredit.

Kl kann die Daten Einzelner analysieren und auf diese genau zugeschnittene Angebote
machen. Bsp.: Individuelle Therapien in der Medizin oder auf den Einzelnen und seine
Fahigkeiten zugeschnittene Lernangebote.

Kl kann helfen knappe (6ffentliche) Ressourcen besser zu verteilen. Bsp.: In New York
werten Algorithmen Tausende Risikofaktoren aus und entscheiden, welche Gebaude zuerst
auf BrandschutzmaBnahmen tGberpriift werden miissen. In Berlin errechnet eine Software
die optimale Zuteilung von Schiilern auf Grundschulen.

Kl hilft dem Staat seine Kontrollfunktionen auszuliben. Bsp. Im BAMF priift eine
Sprachanalysesoftware das Herkunftsland von Gefliichteten. In Australien prift eine
Software, wer unberechtigterweise Geld aus der Staatskasse bezogen hat.

Kl erweitert unsere Fahigkeiten. Bsp.: App, die fiir Blinde Produkte im Supermarkt
identifiziert oder Ubersetzungshilfen.

K1 hilft in die Zukunft zu blicken und negative Ereignisse zu verhindern. Bsp.: Beim
Predictive Policing errechnet eine Software, wo Wohnungseinbrtiche sehr wahrscheinlich
sind. So kdnnen Streifenwagen gezielter ausgesendet und Einbriiche verhindert werden.
In den USA setzen Jugendamter Software ein, um das Risiko von Kindesmissbrauch zu
berechnen und die vorsorgende Sozialarbeit zu unterstitzen.

K1 hilft in verschiedenen Bereichen, Prozesse zu optimieren, und tragt so zu mehr
Nachhaltigkeit bei. Bsp. Intelligente Stromnetze zur Regulierung des Stromverbrauchs;
im Smart Farming berechnet Kl Méglichkeiten, Ressourcen méglichst effizient und
umweltschonend zu nutzen; Kl spielt zudem eine Rolle in der Berechnung komplexer
Klimamodelle.

Zuschreibung von
Chancen

Wirtschaft national; Wirtschaft
international; Verwaltung;
Wissenschaft; Politik (national);
Politik (EU); Zivilgesellschaft;
Offentlichkeit/Biirger

Hier wird codiert, welcher Akteur/welche Akteursgruppe fiir die Chancen verantwortlich
gemacht wird. Bsp.: Die Polizei Hessen setzt Predictive Policing zur Pravention von
Einbruchsdelikten ein. > Verwaltung

Ein deutsches Unternehmen setzt eine Recruitingsoftware ein, die einen faireren
Bewerbungsprozess gewahrleisten soll. > Wirtschaft national
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Kategorie Ausprdgungen Beschreibung
Risiken Effizienzfalle K1 nimmt Routineaufgaben ab und macht Prozesse effizienter. Dies kann jedoch zum Risiko
(Mehrfachnennung) werden, wenn Effizienzgewinne in héhere Produktivitatsanforderungen an die Mitarbeiter

Ersetzen des Menschen/
Arbeitsplatzverluste

Diskriminierung

Intransparenz/Fehlende
Erklarbarkeit

Fehlende Kontrolle/Aufsicht

iber KI-Systeme

Monopole/Machtkonzentration/
fehlende Vielfalt

Fehlende/Unklare Verantwort-
lichkeitszuschreibung/Haftung

Datenschutzrisiken

Zu viel staatliche/unter-
nehmerische Kontrolle

Nachhaltigkeit/Klimaschutz

Fehlende Kl-Kompetenz

Keine Risiken genannt

umschlagen. Bsp.: Software erfasst automatisch Produkte und Preise beim Kassieren.
Dadurch kann auch erfasst werden, wer wie schnell arbeitet. Fiir den Kassierer bedeutet
das also nicht mehr Zeit fiir andere Aufgaben, sondern Effizienzkontrolle und erhéhter
Leistungsdruck.

In manchen Bereichen wird Kl den Menschen ersetzen und zu Arbeitsplatzverlusten fiihren.
Bsp.: Amazons erster Supermarkt in Seattle funktioniert ganz ohne Kassierer. Kameras

und Sensoren erfassen, welche Waren im Einkaufskorb sind, die Rechnung wird Giber das
persénliche Amazonkonto abgebucht.

K1 kann bestimmte Gruppen diskriminieren bzw. bestehende Ungleichheiten und
Diskriminierungen verstérken. Bsp.: Gesichtserkennungssoftware funktioniert bei
weiBen Mannern deutlich besser als bei schwarzen Frauen. Mannern werden im Internet
Stellenanzeigen flr Flihrungspositionen angezeigt, wahrend Frauen eher niedrigere
Positionen angezeigt werden.

Kl wird haufig als black box bezeichnet, deren Vorgehensweise nicht nachvollziehbar ist.

Bsp.: Selbstlernende KI-Systeme bekommen zwar ein konkretes Ziel, erarbeiten aber den
Losungsweg eigenstandig, indem sie aus vorhandenen Daten lernen. Diese Loésungswege

sind oft komplex und nur schwer nachvollziehbar und erklarbar.

Es besteht das Risiko, dass der Einsatz von KI-Systemen nicht kontrolliert wird und

daraus negative Konsequenzen entstehen. Bsp.: In Australien stellte ein Softwaresystem
automatisch Mahnbescheide aus. Eine Kontrolle des Systems fand nicht statt. Das Ergebnis:
Das System forderte von Tausenden Menschen zu Unrecht Geld und die Fehler mussten mit
viel Aufwand riickgédngig gemacht werden.

Bei KI-Systemen kommt es schnell zu Monopolen oder Machtkonzentrationen einzelner
groRer Unternehmen. Probleme mit deren Systemen werden so skaliert. Bsp.: Eine
Software zur Personalauswahl, in die sich diskriminierende Muster eingeschlichen
haben, setzt sich am Markt durch und verwehrt so ganzen Gruppen Chancen auf dem
Arbeitsmarkt. Oft sind es grof3e Unternehmen, die Glber massenhafte und qualitativ
hochwertige Daten verfiigen, die es braucht, um Kl zu trainieren. Kleinere Unternehmen
haben keine Chance.

Bei Entwicklung und Einsatz eines KI-Systems sind viele verschiedene Akteure

beteiligt (z. B. Programmierer, Betreiber, Anwender). Haufig ist unklar, wer fir Schaden
verantwortlich gemacht werden soll, wenn beim Einsatz von Kl etwas schiefgeht. Bsp.:
Ein autonom fahrendes Auto baut einen Unfall. Wer ist verantwortlich? Die Fahrer, die
Kl, der Autohersteller, der Softwareentwickler? Oder wer tragt die Verantwortung, wenn
kinstliche Intelligenz eine falsche Diagnose in der Medizin stellt?

Beim Training und Einsatz von KI werden oft personenbezogene Daten verwendet. Dabei
kann es zu Problemen hinsichtlich des Datenschutzes kommen. Bsp.: In Schweden wurde
ein Kl-Testprojekt zur Gesichtserkennung gestoppt, weil es zu stark in die Privatsphéare der
Schiiler eingegriffen hat. Siehe oben bei Anlass Bsp. fiir ein Datenleck

KI kann sowohl dem Staat als auch wirtschaftlichen Akteuren helfen, eine Kontrollfunktion
wahrzunehmen. Wenn diese Kontrolle jedoch nicht angemessen ist und Prinzipien wie
Freiheit und Eigenverantwortung untergrabt, dann wird dies zum Risiko. Bsp.: China
kontrolliert mittels KI-Systemen (z. B. Gesichtserkennung und Tracking Giber Apps) das
Verhalten seiner Blirger (z. B. Verkehrsvergehen, Ordnungswidrigkeiten). Unternehmen
kénnen mithilfe von Algorithmen ihre Mitarbeiter iberwachen (z. B. Anwesenheitszeiten
und Arbeitsgeschwindigkeit).

Kl birgt Risiken fur den Klimaschutz, weil das Training mit groBen Datenmengen viel Strom
verbraucht und vergleichsweise viel CO, verursacht.

Vielen Menschen (denjenigen, die die Systeme einsetzen sowie Biirgern) fehlt es im Umgang
mit Kl an Kompetenz. Wenn nicht verstanden wird, was das System eigentlich tut, kénnen
auch Probleme nicht erkannt und angegangen werden. Bsp.: Anwender geben offen zu, dass
sie nicht wissen, wie das System funktioniert, es funktioniert einfach. Vielen Birgern ist oft
nicht klar, dass ein System tberhaupt eingesetzt wird und wie es Entscheidungen trifft.
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Kategorie Ausprdgungen Beschreibung

Zuschreibung von Wirtschaft national; Wirtschaft  Hier wird codiert, welcher Akteur/welche Akteursgruppe fiir die Risiken verantwortlich

Risiken international; Verwaltung; gemacht wird. Bsp. Behérden in Australien setzen eine Software ein, die viele Fehler bei
Wissenschaft; Politik (national);  automatisierten Mahnbescheiden macht, ohne sie zu kontrollieren. > Verwaltung
Politik (EU); Zivilgesellschaft; Eine Studie zeigt, dass die meisten Menschen in Deutschland nicht wissen, wo Algorithmen
Offentlichkeit/Biirger eingesetzt werden und welche Auswirkungen sie haben. > Offentlichkeit/Birger

Handlungs- Genannt

empfehlungen/ Nicht genannt

Lésungsansdtze/

Regulierungsansdtze/

Forderungen

Art der Handlungs- Gesellschaftliche Debatte Wird codiert, wenn empfohlen oder gefordert wird, dass es mehr Diskussionen etwa

empfehlung/ Uiber gesellschaftliche Folgen oder Chancen/Risiken von Kl braucht, um diese mehr ins

Losungsansdtze/ offentliche Bewusstsein zu riicken.

Regulierungsansdtze/

Forderungen Kompetenzen aufbauen Wird codiert, wenn empfohlen oder gefordert wird, dass Kompetenzen in der Bevélkerung

Vielfalt sichern

Kontrolle/Regulierung

Sonstige

TABELLE A3 Codebuch fur Twitter

und/oder unter Anwendern von KI-Systemen oder anderen Akteuren aufgebaut werden
sollten.

Wird codiert, wenn empfohlen oder gefordert wird, dass man beim Einsatz von KI Mono-
pole verhindern und Vielfalt férdern sollte. Das kann sich sowohl auf vielfaltige Akteure
beziehen, die Zugang zu Trainingsdaten haben, sowie auf vielféltige Betreiber von Sys-
temen, vielfiltige KI-Systeme an sich oder auf vielfaltige Akteure in der KI-Debatte oder
auch auf Diversitat unter den Entwicklern solcher Systeme.

Wird codiert, wenn (mehr) Kontrolle und Regulierung empfohlen oder gefordert werden.
Das kénnen etwa Empfehlungen/Forderungen zu mehr Aufsicht, Datenschutzregeln,
Kennzeichnungspflichten, Selbstverpflichtungen, ethische Standards etc. sein

Hierunter werden andere Arten der Handlungsempfehlung/Lésungsansétze/Regulierungs-
ansatze/Forderungen als die oben genannten codiert.

Kategorie Ausprdgungen Beschreibung

Datum des Beitrags Wird automatisiert codiert

Genutzter Begriff Algorithmus/Algorithmen; Codiert wird der Begriff, der in dem Tweet hauptsachlich verwendet wird.
Kinstliche Intelligenz; KI; Werden mehrere Begriffe verwendet, wird der Begriff codiert, der am haufigsten
Algorithmische Entscheidungsfindung; verwendet wird.
ADM; Automatisierte
Entscheidungsfindung;
Maschinelles Lernen

Anlass Veroffentlichung einer wissen- Einer Diagnose von Dr. #KI traut kaum jemand tiber den Weg - #Autonomes

schaftlichen Studie/Report/Buch

Produktneuheit/Innovation/
Anwendungsneuheit

Events (auch Online-Webinare etc.)

Leseempfehlungen (Empfehlungen fiir
Podcasts, Videos) von eigenen und

fremden Inhalten

Vorstellung von Projekten

Sonstige

Kein Anlass erkennbar

Fahren wiirden hingegen viele mal ausprobieren. Wann akzeptieren wir
#Kunstlichelntelligenz? Unsere Umfrage gibt Antworten.

Bsp.: Auch der MR. KNOW - Police Assistant ist bei der #Verbrechensbekampfung
im Einsatz. Alle Infos unter ...

Bsp.: Reminder: Morgen ist die Konferenz #CognitiveNations tiber Hotspots im
Bereich #Kiinstliche Intelligenz.

Bsp.: Mein spannendes Interview mit Unternehmer und Visionér fiir KI Dr. J6rg Haas.
Bsp.: #Empfingen: Gemeindemitarbeiter nutzen kiinstliche Intelligenz zur
Bewertung des StraBenzustands. [link] #KI #eGov #eGovernment

>zitierter Tweet Zeitungsartikel mit eben dieser Uberschrift

Bsp.: #E-Autos mit Kl optimal laden: Institut fur Arbeitswissenschaft und
Technologiemanagement #UniStuttgart forscht gemeinsam mit Partnern ...

Wird codiert, wenn ein Anlass erkennbar ist, der in dieser Liste nicht aufgeflihrt ist.

Wird codiert, wenn kein Anlass zu erkennen ist.
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Kategorie

Ausprdgungen

Beschreibung

Anwendungsbereich
(ggf. Mehrfach-
nennung)

Medizin/Gesundheit

Personalwesen

Offentlicher Sektor (z. B. Verwaltung)
Sicherheit/Polizei/Justiz/Militar (z. B.
Gesichtserkennung)
Verkehr/Mobilitat

Bildung

Energie (auch Klimaschutz)

Industrie

Finanzen

Landwirtschaft

Medien/Offentlichkeit (z. B. Facebook,
Youtube)

Alltagsassistenzsysteme (z. B. Siri,
Bilderkennung Handy/Online)
Unterhaltung (z. B. Datingplattformen)
Digitale Infrastruktur/IT

Sonstige

Kein spezifischer Anwendungsbereich
erkennbar

Codiert wird der genannte Bereich, in dem Algorithmen/Kiinstliche Intelligenz
eingesetzt werden.

Akteure
(Mehrfachnennung)

Wirtschaft national
Wirtschaft international
Wissenschaft

Verwaltung

Politik national

Politik EU

Zivilgesellschaft
Offentlichkeit/Burger/Nutzer
Keine Akteure genannt

Codiert wird, welche Akteure im Tweet genannt werden.

Wirtschaft national/international: z. B. Unternehmen mit Sitz in Deutschland/im
Ausland; deutsche/internationale Wirtschaftsverbande.
Unternehmen, die auch forschen, sind trotzdem als Wirtschaft zu codieren.

Bewertung

46

Positiv
Negativ

Neutral

Keine Bewertung

Codiert wird die Bewertung des Themas. Eine Bewertung ist eine Einschitzung
eines Sachverhalts, in der positive oder negative Aspekte eines Themas ange-
sprochen werden (z. B. Vor- oder Nachteile des Themas, Chancen oder Risiken (s.
auch Bsp. aus Kategorien zu konkreten Chancen und Risiken unten). Wenn positive
und negative Aspekte gleichermalen angesprochen werden, wird ,neutral”
codiert.

Wird codiert, wenn Chancen und Vorteile von Kl angesprochen werden.
Wird codiert, wenn Uber Risiken und Nachteile von Kl geschrieben wird.

Wird codiert, wenn sowohl Chancen/Vorteile als auch Risiken/Nachteile genannt
werden.

Wird codiert, wenn keine Bewertung erkennbar ist, wenn keine Chancen/Risken
oder Vor- und Nachteile genannt werden.



Anhang

TABELLE A4 Liste der Twitter-User

screen_name

Screen_name

Screen_name
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screen_name

screen_name

Sscreen_name

screen_name
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